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カントはこれまでの論証によって，一点非の打ちどころのない真理を装
いながら（あたかも天動説のごとくに）人間にとりつき，彼に実践的自由
について決して正確な認識に至らせまいとする最も有害な迷信こそ，この
2 専修法学論集 第124号
経験的世界が物自体の世界であり，そしてかかる世界の有り様をありのま
まに認識しているのが経験科学だとする理解（慣行的理解ともいうべきも
の）である事情に気付かせてきた。この哲学者がかかる結論に導かれたの
は，自分がこの経験的世界で何かの対象を認識したという確信に至った際
に，その対象の有り様はどうかだけでなく，それ以外では絶対にありえな
いとまで考えさせるものが，自己の認識に含まれているとの強い意識であ
ったはずであり，そこから人間である自分にそこまでの普遍的認識が含ま
れていると考えさせるものは思考過程のどこに由来するのか，という自己
省察へと進んでいったとは，これまでの叙述の読解により想像に難くない。
経験的認識の分析論を通じて多くの辛苦の果てに完成された「対象認識の
ア・プリオリな原理」の解明は，それを認識しようとする際の人間の思考
様式を思考する（「考えるということを考える」）という，このようなコペ
ルニクスをも凌駕する発想の大転回から生まれたものであるだろう。
適用の仕方は異なるが，「考えるということを考える」という企ては，
これまで見てきた「自由の理念」の形成において，一層のこと導きの役割
を果たしてきたと推察しうる。この哲学者にとっては，人間の生き方につ
いて自分の考えついた諸原則が，単なる思い付きなどというものでは絶対
になく，自立した思想として普遍的妥当性を有していると思う外ないとの
強い意識に裏づけられていたはずであり，自分はこれらの原則についてど
うしてそのような意識までをもつのかという自問が，なお更に実践的思考
様式そのものを思考する方向へと進ませ，そのような認識の分析論を通じ
て，遂に我々が内面的自己確認をなしうる「実践的自由の原理」の樹立に
至らせたであろう。そしてこの原理は，やはり経験的世界が我々の感官を
通じて，そこにア・プリオリに具わる空間と時間の形式において受容され
た現象的世界であるとの前提を必然的とするだけでなく，更にそのように
我々の感官を触発しているところの，経験的世界の基礎にある物自体の世
界の存在をも積極的な実践的前提とするものとなった。
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こうして，理性の思弁的（理論的）使用と実践的使用の従うべき原理が，
共に解明されたのであるが，これら二つの使用は我々の感官によって成立
している現象的世界（経験的世界）との関係での理性によるア・プリオリ
な認識の仕方である以上，我々が表象を有する仕方としての感性論，それ
ら表象を対象へと統一しうる概念について論ずる論理学，その統一を導く
法則論が正に綜合的に考察されなければならなかった。確かにこの点では
同一の能力たる理性の使用の問題だったのであるが，しかしそれら二つの
使用に関する理性能力の批判は，別異な体系的形式をとらなければならな
かった。カントはこれから相違する体系的形式の比較及び別異となった根
拠を，「批判的検証」の名において説示する。
「私がある学，もしくはそれ自体で一つの体系をなすそれの一つの部分
の，批判的検証によっていおうとしているのは，その学を類似した認識能
力の基礎に立脚する他の体系と比較する場合に，なぜその学は正にこの体
系的形式をとらなければならないのか，なぜまた他のいかなるそれをとら
ないものでなければならないのか，の探求と弁明のことである。ところで，
実践理性は思弁的なそれとともに，両者が純粋理性である限り，同一の認
識能力を基礎としている。それゆえ一方の体系的形式の他方のそれとの区
別は，両者の比較によって決定され，またそのことの根拠が示されなけれ
ばならないであろう。
『純粋理論理性の分析論』は，悟性に与えられうるところの対象の認識
に関わる。それゆえ直観から始まり，従ってまた（なぜなら直観は，常に
感性的であるから）感性から始まってそこからまず概念（この直観の対象
の）に進まなければならなかった。そして両者の先行によってのみ，諸原
則で終わることが許されえたのである。これに反して実践理性は，対象を
認識するために対象に関わるのではなく，それらを（実践理性の認識に従
って）現実的なものとするために，それ自身の能力に，換言すれば理性が
起因性の規定根拠を含む限りで，一種の起因性であるところの意思にかか
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わっている。従って理性が示さなければならないものは直観上の客体では
なくて，（起因性の概念は，雑然たるものの存在を相互の関係において規
定する─ここでは実践的に規定するのであるが・筆者─ある法則との関連
を含むがゆえに）実践理性として起因性のある法則だけである。そうする
と，『理性の分析論の批判』は，それが実践理性であるべき限りは（これ
が本来の課題である），ア・プリオリな実践的原則の可能性から始まらな
ければならない。この分析論はそこからのみ，実践理性の対象の概念─す
なわち絶対的善および悪の概念─に進み，こうして初めてこれらの概念を
実践的原則に従って与えることができたのである（というのもこれらはそ
れら原理よりも前には，いかなる認識能力によっても，善なるものおよび
悪なるものとして与えられえないからである）。そうしてのみ前章（前掲
（6）参照・筆者）─感性に対する純粋実践理性の関係およびこの理性の
感性へのア・プリオリに認識されうる必然的影響，即ち道徳的感情の章─
は，その割り当てを終えることができたのである。かくして実践的純粋理
性の分析論は，理論的なそれと全く類似して，それの使用のすべての諸条
件の全範囲を区分したのであるが，しかし逆の順序においてであった。理
論的純粋理性の分析論は，先験的感性論と先験的論理学に区分されたが，
実践的なそれの分析論はその逆で，純粋実践理性の論理学と感性論（他の
場合なら全く適切でない命名であるが，ただ類推のためだけにここで用い
ることが，私に許されるとしたら）とに区分されている。また論理学は，
あちらでは「諸概念の分析論」と「諸原則の分析論」とに区分されたが，
こちらでは諸原則のそれと諸概念のそれとに区分された。更に感性論は，
あちらでは感性的直観の二様の仕方のゆえに，二つの部分をもつことにな
ったが，こちらでは感性は直観能力としてでは全くなく，感情（それは欲
求能力の主観的根拠たりうる）としてのみ考察される。そしてこの感情に
関しては，純粋実践理性はこれ以上の区分を承認しないのである｣(420)。
すると実践的使用については，純粋理性の理性推論（大前提・小前提・
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結論）に類似して，大前提としてまず思惟されなければならない法則によ
る行為の実践的規定が問題とされるのであり，対象を経験的認識として規
定する思弁的（理論的）使用の例に従いうるものではない。我々はこれら
二つのもの以外に，認識のための原理はもちえないのであるが，しかしカ
ントはこの比較によって，それらが一つの原理に統一され，その帰結とし
て認識の完全な統一への期待も見出されるとする。この部分の説明は多少
わかりづらいが，理性の二つの使用が法則論・論理学・感性論という共通
の分析（Zergliederung）による解明に従うからには，その解明の方向が
正反対のものとなるとしても，それら共通の項目について連なりながら異
なっているだけであるところの二つの使用の相互関係を適切に位置付けて，
真に人間のためになる一つの原理に基づいた学問体系も築きうるに違いな
いという趣旨と思われる（後掲8・（4）参照）。
「この二つの部分への区分─それらの小区分を伴った─が，ここではそ
うであった通りに，第一のもの（理性の理論的使用─筆者）の実例によっ
て，最初には試みることへと誘われえたようにはなされなかったというそ
の理由もまた，十分に理解されうる。というのも，ここでそれの実践的使
用において，それゆえにア・プリオリな原則に基づくもので，経験的規定
根拠に基づくのではなく考察されているのは，純粋理性である。そうする
と純粋実践理性の分析論の区分は，ある理性推論のそれに類似したものと
ならざるをえない。すなわち，大前提（道徳的原理）における普遍的なも
のから，小前提における可能的行為（善なるものまた悪なるものとして
の）の大前提への包摂を介して結論へ，つまり主観的意思規定（実践的で
可能的な善への関心とそれに基礎付けられえた格率・信条）へと進んでゆ
くものである。このような諸比較は，分析論において現れている諸命題を
得心しえた者には，満足を与えるであろう。というのも，これらの比較は
(420) Kant, praktische Vernunft, S. 159-161.
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いつの日にか，全純粋理性能力（理論的並びに実践的な）の統一の洞察が
成就しうるということ，そして一切のものを一つの原理から導出しうると
いう期待を，正当に生じさせるからである。このことは人間理性の不可避
的な欲求であり，この理性はその認識の完全な体系的統一においてだけ，
完全な満足を見出すのである｣(421)。
しかしかかる学問的統一が，道徳論と幸福論を混同させるようには，決
してなされるべきではなく，あくまでも二つの認識原理の相違は守り通し
ながら，その相違を前提としてもなお体系的に統一しうる，最高の原理に
従っていなければならない。カントはかかる考慮から，内面的自己確認な
ど経る必要なしに，その正しさを証明しうるア・プリオリな経験的認識の
原理に基づく経験科学（自然科学）に優位性を安易に認め，この学問の思
惟方法を純粋な実践的学問にまで混入させようとする傾向が生ずることを
予期しながら（この予期が的中していることは現代において特に明らかで
ある），それ自体で自立した無条件的・普遍的正当性をもつ思想について
着想できる実践理性の能力は，その無条件性のゆえに性質上から証明でき
ないのであるが，普通の理性でも経験的なものの混入を防ぎながらそのよ
うな道徳的法則を得ていると内面的に確認できるこの能力を前提に，そこ
から学問を開始する（開始せざるを得ない）道徳学は，人間の生き方につ
いて真に尊敬できる思想に行き着かせるものであるから，我々はどうあっ
ても経験科学に基づく幸福論とは完全に区別してそれを成立させなければ
ならない。この実践的学問のために，どうしても守られなければならない
鉄則が，順次に説き進められてゆく。
「ところで我々が，純粋実践理性についてもちうる認識を，またそれに
よって有することのできる認識の内容─それの分析論が示しているよう
な─を考察するならば，それと理論的理性の顕著な類似があるけれども，
(421) Kant, praktische Vernunft, S. 161-162.
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同様にまた顕著な相違も存在している。理論的なそれに関しては，ア・プ
リオリな純粋理性認識の能力は，諸々の学からの実例によって（これらの
学にあってはそれらの諸原理を方法的使用によって多様な仕方で試験にか
けるのであり，一般的認識とは異なって経験的認識根拠の秘かな混入をや
やもすれば心配しなければならないというほどではない），極めて容易に
また明白に証明されえた。しかし，純粋理性が何らかの経験的な規定根拠
の混入なしに，それ自体だけで実践的であるということについては，それ
を極く普通の理性の実践的使用に基づいて，説明しえなければならなかっ
た。そのために完全にア・プリオリな，いかなる感性的所与にもかかわり
のない，各々の自然的人間理性が彼の意思の最高の法則と承認する，その
ようなものとしての最高の実践的原則が確認されたのである。この最高原
則は，何よりもまずそれの起源の純粋性について，この普通の理性の判断
においてそれ自体で確証され，理由づけられざるをえず，しかもそれはこ
の学がそれを使用するために手に取る以前に，その可能性についての一切
のやかましい議論と，そこから引き出されるかもしれないすべての結論に
先行する，いわば一つの作用として確証され理由づけられなければならな
かったのである。しかしこの事情は，すぐ前に述べたところからも，十分
に説明される。なぜなら，実践的な純粋理性は，必然的に諸原則から出発
しなければならず，それゆえこれらの原則は第一の所与として，一切の学
の基礎におかれなければならないのであって，学から初めて生ずるもので
はありえないからである。このゆえにまた，更に純粋実践理性の諸原則と
しての道徳的諸原理の確証が，普通の人間理性の判断を引き合いに出すだ
けで，十分な確実性をもって導かれえたのである。なぜなら，我々の格率
（信条）の内に意思の規定根拠として紛れ込むかもしれない一切の経験的
なものは，それが欲望を起こさせるものである限りは，必然的にそれに結
び付くところの心地よいまたは苦痛の感情によって，即座に自己を知らし
めるが，かの純粋実践理性はしかし，この感情に真向から対抗して，それ
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の原理の中に経験的なものを条件として取り入れまいとするからである。
これらの規定根拠（経験的および理性的な）の異質性は，ある実践的で立
法する理性の，干渉する一切の傾向性に対する対抗によって，大いに知ら
しめうるものとされまた鮮明とされ，更に顕著である。この対抗は，ある
独特の種類の感情によって，つまり実践理性の立法より以前に先行してい
るものではなく，むしろこの立法のみによってしかも強制として生ぜしめ
られるそれによって，換言すれば尊敬の感情─いかなる人間もそれがどの
ようなものであれ傾向性に対してもつことなく，確かに法則に対してもつ
ところの─によってなされるのである。この異質性はかくも顕著であると
ころから，何人にせよまた極く普通の人間知力ですら，眼前に示された一
つの実例において，直ちにこう悟るであろう。すなわち，意欲の経験的規
定によっては，なるほど彼にかかるそれの誘発に応じることを勧められは
するが，しかし決して純粋実践理性の法則以外のものに，従うことを強要
されることはありえない，ということである｣(422)。
それゆえこの場合における理性に最も重要な任務は，幾何学者以上に自
己の学問に経験的原理が入り込まないように，厳密な区別をなすことであ
るが，理性は化学の分離実験のごとくにこの分離の任務を果たしうる。
「幸福論では，経験的原理がその全基礎をなしているが，道徳論について
は全くその原理の付加物をなしていないという両者の区別は，『純粋実践
理性の分析論』において，第一のそして重要なそれに課された任務である。
しかも分析論は，この任務においては幾何学者がその任務におけるごとく
に厳密に，それどころかそういってよければ几帳面すぎるように，振舞わ
なければならない。ここでは哲学者（概念だけにおける理性認識において
は常にそうであるごとく，それら概念の構成がない）は，より大きな問題
と闘わなければならない─なぜなら彼は，いかなる直観（ある現象的存在
(422) Kant, praktische Vernunft, S. 162-165.
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についての純粋な）も基礎となしえないから─のであるが，彼にはまた次
のことが役立つのである。すなわち彼は化学者とほとんど同様に，いつで
も人間の実践理性である実験を試み，道徳的（純粋な）規定根拠を経験的
なものから区別することができる。つまり彼が，経験的に触発された意思
（例えば嘘をつけば何かをえられるから，好んで嘘をつきたがる人の）に，
道徳的法則を加えてみるのである。それはあたかも化学者が，石灰土の塩
酸溶液にアルカリを加えるかのごとくである。これと全く同様に，日ごろ
誠実な人（あるいは考えの中だけで今度はある誠実な人の立場に身を移し
ている人）に，道徳的法則を前に掲げよ。彼はそれで嘘つきの低劣さを知
る。すると彼の実践理性は，（彼によって行われるべきであろうところの
ものの判断において）すぐさま利益から離れ，彼自身の人格に対する尊敬
を彼のために守るところのもの（真実）と結合するのである。また利益の
方は，理性（これはもっぱら義務に味方する）の一切の付属物から分離せ
られ洗鉱された後に，各人によって考量せられ，次の場合以外には理性と
もよく結合するのであるが，しかしこの利益が道徳的法則に反しうるであ
ろう場合だけは，そうはいかない。理性は道徳的法則を離れることなく，
最もそれと緊密に結合しているのである｣(423)。
以上のところからも解る通り，道徳性の原理と幸福の原理は相互に対立
関係をなすというのではなく，単に幸福の原理は道徳性の原理が設定する
制限内にとどまらなければならないという優劣関係にだけ立つのである。
だが両者の区別を前提とした優劣関係は，道徳学の真価を維持するために，
絶対に守られなければならない。「しかしこのように幸福の原理を道徳性
の原理から区別することは，それだからといって直ちに両者の対立という
訳ではない。純粋実践理性は幸福に対する要求を放棄すべしというのでは
なく，およそ義務が問題となるや否や，それを決して顧慮すべきではない，
(423) Kant, praktische Vernunft, S. 165-166.
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というだけである。それどころかある点では，自分の幸福を図ることは義
務でもありうる。その理由の一半は，幸福（練達，健康，富はこれに属す
る）には，我々の義務を果たすための手段が含まれるからであり，また一
半にはそれの欠如（例えば貧困）には，自分の義務に違反することの誘惑
が含まれるからである。しかし，自分の幸福を促進するというだけなら，
決して直接的な義務ではありえないし，いわんや一切の義務の原理ではな
い。ところで意思の規定根拠は，ただ一つ純粋実践理性の法則（すなわち
道徳的法則）を除いてはすべて経験的なものであり，従ってそのようなも
のとして，幸福の原理に属する。そうすると，それら規定根拠は残らず最
高の道徳的原則から分離されねばならないし，また条件としてこの原則に
決して併合されてはならないのである。なぜならこのことが，一切の道徳
的価値を廃棄するであろうことは，あたかも幾何学の諸原則への経験の混
入が，数学における一切の明白性を，（プラトンの判断に従えば）数学自
体がもつ最も卓越したもの，そして数学のあらゆる効用に優先するところ
のものを，廃棄するであろうのと全く同様だからである｣(424)。
（b）自由に関する経験論の不可能について
人間の有しうる認識原理を究め尽くして，この経験的世界が物自体の世
界ではなく，我々の感官とそこにア・プリオリに具わる空間と時間の形式
に依拠して成立している現象的世界であることを証明し終えたいま，この
哲学者は人間にとりついてきた最大の迷信からこの存在者を解放しえたと
して，心の内でだけでも自己の道徳形而上学の勝利という報酬に与ってい
ただろうか。おそらくカントは，理性の実践的使用がもたせる「自由の理
念」に性質上伴わなければならない前述の限界（内面的自己確認を待つこ
となしにそれ自体で理論的に正当とされうるものではない）について，そ
れが禍して「現前にある経験的世界は物自体の世界である」との最も真実
(424) Kant, praktische Vernunft, S. 166-167.
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らしい外観を装う迷信が，後世においても根強く残ると予測していたであ
ろう。更には後世の人間が，この迷信に惑わされ続けることで，自然科学
（経験科学）こそ自然をありのままに認識する唯一正しい学問とされる誤
った信仰の帰結として，幸福論が道徳論を凌駕し，かかる趨勢に動かされ
て人間はこの地球をも消費し尽すほどの科学技術を保有するのではないか，
また他方ではそれでも自由を希求する者の一部が，自由のための理論に容
易に行き着きえないところから，忍耐力を切らしてこれまでの叙述にも表
れていた宗教的狂信へと走るようにもなる，この哲学者はこれらの後世に
対する懸念により，むしろ窮地に立っていると感じていたに相違ない。こ
れらの予知が現実となっているのを目の当たりにする現代人こそが，カン
トの陥っていたこの窮地の深さを察するべきではないのか。だがこの窮境
を脱する方法は，粘り強く自分の道徳形而上学の正しさを説いてゆく外に
はない。その残された唯一の道へと歩が進められる。
「純粋実践理性の最高原理の演繹，即ちそのようなア・プリオリな認識
の可能性の解明（我々にはできなかった）に代わって導かれえたことは，
次の事柄より以上に出るものではなかった。それは，もし人が作用原因と
しての自由の可能性を洞察できるとしたら，彼の意思の起因性の自由を帰
着させるところの，理性的存在者の最高の実践的法則としての道徳的法則
の可能性ばかりでなく，その必然性をも洞察できるだろうに，ということ
であった(425)。というのも，両方の概念は不可分離的に結合されているの
(425) 前述したように自由が無条件的起因性であるとの理由から，「自由の理念」は
それの理論的正しさを条件によって決して証明するものとはならず，まず始めに理
性的存在者一般が自由を有するというとき，それはどういうことを意味するか，ま
ず分析的推論によって理念を形成し，次にそれを特殊な理性的存在者としての人間
に演繹的に適用して，もし人間が自由を有するとすれば，このようにしてであると
教える綜合的理念として形成されたものである。それゆえこの理念は，各人にこの
理念が示す自由の能力があるのかないのかという自己確認を迫りうるという意味で
だけ，自由の可能性を表示するものであるが，しかし他方でこの理念に従ってその
ような能力があると確認する者には，自由と不可分離的なものである道徳的法則が，
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で，実践的自由もまた，意思が道徳的法則以外にはいずれのものにも全く
かかわりがないことと定義されうるほどだからである。しかし特に感性界
においては，ある作用原因としての自由というものは，その可能性に関し
て決して洞察されえない。それだから我々が，かかる自由の不可能性のい
かなる証明もなされえないのを，十分に確信せしめられうるという場合に
は，そして自由を要請するところの道徳的法則によって自由を想定しなけ
ればならなくなり，そのことによってまたその想定が正当とされうるので
あれば，それで幸せなのである! しかしながらなおこの自由を，相変わら
ず経験的原理に従って─他の自然的能力と同様に─説明できると信じてい
る多くの人々が存在している。そしてこれらの人は，自由をその解明がも
っぱら心神の自然と意思の動機のより詳細な探究にかかっているところの
心理的特性とみなし，感性界に属する存在者の起因性の先験的述語（実際
はこのことだけが重要であるごとくに）としてみなさないのである(426)。
そこでこの人々は，自由というそもそも超越的な概念を実在化することに
よって，純粋理性が道徳的法則を介して我々に与えるところのすばらしい
開示，即ち叡知界の開示を廃棄してしまい，そしてこれによっていかなる
経験的規定根拠も絶対に受け入れない道徳的法則そのものを廃棄するので
ある。それだからこのような幻影に対抗するために，また経験論をその浅
薄さの完全な貧寒性において提示するために，いくつかを申し述べること
が必要であろう｣(427)。
必然的に人間に妥当するはずの唯一のこの理念により示された仕方で，彼に自由を
有させていなければならない仕儀となる。
(426) 人間が感性界において自由な行為をなせるとしても，その自由そのものが対
象として認識されることはありえず，ただ道徳的法則によって完全に規定された行
為であるとの意識（内面的自己確認）だけが，即ち自由の意識なのであるから，
「自由である」との述語は先験的述語といわれるべきものである。それゆえ自由を
実在化（経験的述語化）して論じることは，不可能（不合理）という外はない。
(427) Kant, praktische Vernunft, S. 167-168.
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自由についてそれを実在化し，経験的にしかそれを扱いえない理論は，
冒頭に示した迷信，即ち「経験的世界は物自体の世界である」という慣行
的理解に基礎を置くものである。しかし時間に従っている経験的世界をそ
のように解すると，人間は自己の支配下にはない過ぎ去った時間に存する
規定根拠により，不断の自然連鎖の中に置かれ続け，自由を授けるために
自分をそこから抜け出させることができないから，自由は無価値で不可能
な概念として捨て去られなければならない。従ってそれでもなお自由を救
い出そうとすると，自然必然性に従った起因性を現象にだけあてがい，自
由はそれの基礎にあると想定しうる物自体としての世界での存在者にあて
がうのが不可避である。
「自然必然性としての起因性の概念は，自由としてのそれと異なり，物
の存在─それが時間において規定されうる限りでそれゆえ現象としての─
に関わり，物それ自体としての自由の起因性に相反する。ところで時間に
おける物の存在の規定を，物それ自体の規定と解するならば（これが最も
普通の想定の仕方である），因果関係における必然性は決して自由と結び
付けられるものではなく，それらは相互的に矛盾関係で対置されることに
なる。なぜなら第一のものからは，次のような帰結となるからである─あ
る時点において生ずる事象はいずれも，それゆえまたいずれの行為も先行
している時間に存在していたところのものの条件の下で必然的である。と
ころで過ぎ去った時間は，私の支配下にはないから，私のなすいずれの行
為も，私の支配下にはない規定的根拠によって必然的である。換言すれば，
私は私の行為する時点において，決して自由ではないのである。それどこ
ろか，私が私の現存在の全体を，何かある見知らぬ原因とは（例えば神と
は）全く関わりがないと想定したとしても，その結果また私の起因性の規
定根拠はおろか，私の全存在の規定根拠すら決して私の外にあるのではな
いと考えてみたとしても，このことがあの自然必然性を少しも自由に変ず
るものではないであろう。なぜなら，私はいずれの時点においても依然と
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して必然性のもとにあり，私の支配下にないものによって行為へと規定さ
れなければならないからである。それに私が，予め規定されている秩序に
従って，常に先へ進めるだけの先方からの無限の系列の諸事象においては，
何ものも自ら始まるのではないとすれば不断の自然連鎖であろう。従って
私の起因性は，決して自由ではないであろう。
それだから，その現存在が時間において規定されているところの存在者
に自由を授けようとしても，そうである以上は少なくとも，その存在者に
おけるすべての諸事象の，それゆえにまた彼の諸行為におけるすべての諸
事象の自然必然性から，この存在者を抜き出すことはできない。なぜなら
それは，この存在者を盲目的偶然に委ねるのも同然となろうからである。
ところがこの法則は，物の現存在が時間において規定されうる限り，その
物の起因性に不可避的に関係するものであるから，もしこの法則がそれに
よってこの物それ自体をも表象しなければならないであろう仕方であると
いうのなら，自由はおよそ無価値で不可能な概念として，捨て去られなけ
ればならないであろう。従ってそれでもなお自由を救出しようというので
あれば，残された道は次のもの以外にはない。すなわち，物の現存在─そ
れが時間において規定されうる限り─を，ゆえにまた自然必然性の法則に
従った起因性を現象にだけあてがい，他方で自由は物それ自体としての全
く同一の存在者にあてがうということである。互いに対立する二つの概念
を同時に保持しようとすれば，そうするのが確かに不可避的なのである。
しかし適用において，それらを全く同一の行為において結合されているも
のとして，それゆえにこの結合そのものを解明しようとすると，そのよう
な結合を実現不可能とさせるようにみえる大きな諸困難が現れてくる｣(428)。
同一の人間における自然必然性と自由の結合について，最も本質的な問
題を提起するのは刑法での帰責性の論点であるが，カントはこの問題をこ
(428) Kant, praktische Vernunft, S. 169-171.
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こで正面から取り上げる。犯罪行為をなす者には，彼がその行為について
帰責性がある理由として，その行為の時点でこの者になおそれを思い止ま
りうる自由が存していた（道徳的法則によって）といわれるのであるが，
必然な自然法則の下で自然連鎖の内にあった彼が，どうして犯行の時点に
おいて自由であったなどと主張できるのだろうか。この本質的な論点に経
験論によって適切な解答など，到底与えうるものではなく，精々が彼は内
的表象によって欲望を起こし，それゆえ随意に犯行行為を成したとの当座
しのぎに終わるであろう。内的表象によるのであれ彼にそれを持たせた規
定根拠は彼の支配の及ばない過去の時間に存したのであり，人間を内的表
象で動かされる精神的自動機械とみなしたところで，犯行時点の自由は説
明できない。この帰責性を適切に説明するためには，彼は犯行時点で自然
機構の必然性に変更を加える可能性があったとの論証が必要となる。
「もし私が，盗みをはたらく人について，この犯行は先行する時間の規
定根拠に基づいて，起因性の自然法則に従った必然的結果であるという場
合に，かかる犯行はなされずに済みえたなどというのは不可能であった。
そうすると，道徳的法則に従った判定は，いかにしてここにおいてある変
更ともいうべきものをなしうると前提にしたり，だからまたこの犯行は思
い止まられえたと前提したりできるのだろうか，というのもこの法則が，
この犯行は思い止まられうるものだったであろうというからである。換言
すれば，いかにしてこの者は彼が不可避的自然法則の下にこの行為を意図
していたその同じ時点にあって，その行為の意図においてまったく自由で
あると称されうるのか。彼の起因性の規定根拠の種類を，自由の比較的概
念に合致させるだけの方途に逃げ道を求めるのは，憐れむべき当座しのぎ
である（この概念に従うと，それを規定する自然的根拠が内的に作用する
存在物の内にあるところのものは，時々自由な効果と呼ばれる。例えば投
げられた物体が自由な運動をしている場合に，その物体がなすところのも
の，そこに自由の用語が使われるのである。この物体が飛んでいる間には，
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外部から何かによって駆動されていないからである。あるいは時計の運動
も自由な運動と称しうる，なぜなら時計はその針を自ら動かし，従って外
的に押し進める必要がないからである。人間の行為も同様に，それが時間
において先行する規定根拠によって必然的であるにせよ，それにもかかわ
らず自由と称される。なぜならそれでも我々自身の諸力によって生ぜしめ
られた内的表象が存在し，それによって誘発的諸状況に従って惹き起こさ
れた欲望が存在し，またそれゆえに我々自身の随意によって実行された行
為が存在するからである）。ある人々は，今なおこういう当座しのぎに気
をとられており，些細な字義詮索だけによってこの問題を解決しえたと思
っている。しかしこの解決には何千年かが空しく消尽されてきたのであっ
て，それゆえにかくも完全にうわべのことではこの解決が見出されるのは
至難であるだろう。一切の道徳的法則とその法則に従っての帰責性の基礎
とされなければならないところの自由の問題にあっては，自然法則によっ
て規定された起因性は，主観の内にある規定根拠によって必然的なのか，
それともそれの外にある規定根拠によって必然的なのか，また第一の場合
であればそれは本能によって必然的なのか，それとも理性によって思惟さ
れた規定根拠によって必然的なのか，というようなことは全く問題ではな
い。正にこの人達自身の告白に従って，もしこれら規定的諸表象は，それ
の存在根拠を時間においてしかも以前の状態においてもつのであれば，更
にこの根拠がまたしてもある先行する根拠に等々というのであれば，これ
らの規定は常に内的であり，そしてそれらが心理学的であって機械的な起
因性はもたないにせよ，換言すれば諸表象によって諸行為を生ぜしめるも
ので物体的運動によっているのではないにせよ，ある存在者の現存在が時
間において規定されうる限り，そのゆえにその起因性の規定根拠は過ぎ去
った時間上の必然的たらしめている諸条件の下にある。それだからこれら
の諸条件は，主観が行為すべき時には，もはやそれの支配下にはない。す
るとこれらの条件は，なるほど心理学的自由（この語を心神の諸表象の単
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なる内的連鎖について使用するならば）ではあるが，しかしなお自然必然
性であるものを伴い，従っていかなる先験的自由も残さないのである。お
よそ先験的自由は，一切の経験的なものに，それゆえにまた自然一般に関
わりのないものと考えなければならず，それはその自然が時間のみにおけ
る内感の対象とみなされるのであれ，あるいはまた同時に空間と時間にお
いて外感の対象でもあれ，そうなのである。この自由（後者の本来の意味
における自由）だけがア・プリオリに実践的であり，この自由なしには道
徳的法則も，それに従う帰責性も不可能である。正にこの理由から我々は，
起因性・因果性の自然法則に従う時間における諸表象のすべての必然性を，
また自然の機構と名付けることができる─もっともこのことが，その自然
法則に従っている諸物が現実的・物質的機械でなければならないかのごと
きことを意味するといおうとしているのではないが。ここでは，ある時間
系列での諸事象の結合が必然的である─そのことが自然法則に従って明ら
かとなるごとくに─ことだけが注意されているのであるというのならば，
このような経過がそこに生じている主観を，この機械的存在者が物質によ
って動かされているという理由から，物質的自働機械と呼んでもよいし，
また表象によって動かされているという理由から，ライプニッツに倣って
精神的自働機械と名付けてもよいであろう。そしてもし我々の意思の自由
が，後者（精神的自働機械─筆者）のそれ以外のものでない（いわば心理
学的・比較的自由であって，先験的で同時に絶対的な自由ではない）とす
れば，かかる自由は結局のところ一度ゼンマイを巻かれたなら，自ずから
その運動を行うところの焼串回転機の自由よりましなものとはならないで
あろう｣(429)。
純粋理性批判での論証を想起すると，犯罪行為の帰責性という困難な議
論にも，十分な解決が与えられる。その解決とは，過ぎ去った時間の原因
(429) Kant, praktische Vernunft, S. 171-174.
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に規定されている現象的主観をもつ犯罪行為者が，物自体の世界にも属し
ていて，道徳的法則によりこの自然必然性上の起因性とは別の，無条件的
起因性をもち，前者の起因性から独立したそれを行使する仕方により，別
の自然連鎖でつながる行為を全く自発的に始められた，というものである。
「ところで，前の事例での同一の行為における自然的機構と自由との間
の外見的矛盾を廃棄するためには，純粋理性批判においていわれたところ
を，あるいはそこから生じる帰結を，想起しなければならない。すなわち，
主観の自由と両立しえない自然必然性は，時間的諸条件の支配下にある物
の規定にのみ，従って現象としての行為的主観の諸規定にのみ属するとい
うことであり，それゆえにその限りにおいてこの主観の各々の規定根拠は，
過ぎ去った時間に属しているところのものに存し，もはやそれらはこの主
観の支配下にはないということである。そしてそれを通じて彼について規
定されうるところの彼の目に現象として影ずる存在相も，それに算え入れ
られなければならない。しかしまた他方では，自分を物自体としても意識
しているこの同一の主観は，彼の現存在が時間的諸条件に従っているので
ない限りでは，かかる現存在をまた彼が理性により自分自身に与える道徳
的法則によってのみ規定可能なものとみなすのである。そして彼のこのよ
うな現存在においては，彼の意思規定以前には彼にとって先行しているい
かなるものもなく，いずれの行為もまた一般に内感に従って変ずるいずれ
の彼の現存在の規定も，更に感性的存在者としての彼の存在の全系列的規
定でさえも，彼の叡知的存在の意識においては可想的存在としての彼の起
因性の帰結に他ならず，決してこの起因性の規定根拠としてみなされるべ
きではない。ところでこの点で理性的存在者は，彼が犯す各々の法則に反
する行為について，たとえそれが現象としては過ぎ去ったものにおいて十
分に規定され，従ってその限りでは確かに必然的であるにせよ，正当にな
お自分はこの犯行を止めえたであろうに，といいうるのである。なぜなら
この行為は，それを規定した過ぎ去ったすべてのものとともに，彼が自分
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自身に与える存在相の不可分な現象であり，そしてまたそれによって彼が
一切の感性にかかわりのない原因としての自己に，それら現象の起因性を
自ら帰すところの存在相の不可分な現象に属しているのだからであ
る(430)｣(431)。
もちろん，ここで前提とされている自由も，それが経験的世界での実在
として認識されるものではなく，先験的述語である以上は，我々の内面的
自己確認によってだけかかる自由の存在が肯定されなければならないので
あるが，カントは彼の主張する自由を確信させるものとして，我々におけ
る良心をあげて説明する。我々は自己の行為が，道徳的法則によって自由
に支配しえたと意識しているときには，それが自然必然性の奔流の中で押
し流されてなされたなどの自己弁護をいくらしようとも，自由であったと
いうその意識が自己の良心の問責から我々を免れなくしてはいないか，ま
た時間の区別などなく，ともかく自分が自由に支配しえた行為について，
そうしなかったことの後悔（苦痛の感情）─それはその行為をなくさせう
るものではないから将来における自由な行為一般へと決意させるためにだ
け道徳的に有用なものであるべきだろう─に苛まれるのも，どの時点にお
ける行為であっても，それが自分の叡知的起因性（自由）の行使の有無に
よって，自分にすべて結ばれうるものだったとの意識がそうさせるからで
はないか。
「このことと完全に一致するものは，また我々が良心と呼ぶ我々の内の
すばらしい能力の判決である。ある人は，彼が想起するある法則に反した
振舞いについて，これを故意的ではない過失として，また決して完全には
(430) 先の実践理性の分析論が十分に証明していたように，我々の自由な行為は道
徳法則が「尊敬」を介して我々の感性・情緒に対して影響することにより，感性界
での自然機構の必然性を少しも損なうことなく，なされうるのである（前掲7・
(6)参照）。
(431) Kant, praktische Vernunft, S. 174-175.
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逃れえない不注意として，ゆえに彼が自然必然性の奔流によってそこへ押
し流されたところのあるものとしていいつくろい，そしてそれについては
責任がないと言明するために，望むだけの骨折りをするかもしれない。し
かしもし彼が不正を犯した時に，彼は全く正気であった事情，換言すれば
彼の自由を利用していた事情について覚えているならば，彼のために弁論
をなす弁護人が，彼の内なる告発者を決して沈黙せしめえないとは，彼の
知るところである。それにもかかわらず彼は，自分の違反をある悪しき，
自分自身への注意の漸次的怠慢によって招かれた習慣に基づいて弁明し，
その違反をそれの自然な結果とみなしうるほどに達するまで弁明するが，
だがしかしこの申し開きは彼が自分自身になす自己非難と問責から守りう
るものではない。実際また，ずっと以前になされた行為を想起するたびご
とに，それについての後悔があるのも，この理由に基づいているのである。
この後悔は道徳的志・心意によって生ぜしめられた苦痛の感覚であるが，
それがなされたことをなされなくするように役立ちうるのではない以上は，
実践的には意味のないものであり，それどころか不合理でさえあるだろう
（真正にして一貫した姿勢で臨む宿命論者プルーストリがそれをそう宣告
しているごとく，そして彼はこの率直さにおいて次の人達よりも賞賛に値
する。この人達は言葉では意思の自由を主張しながら，しかし実際には意
思の機構を主張しているのであり，逆になおこの自由を彼らの混合主義的
体系に含めているものと─そうしたところでかかる帰責性の可能性を理解
させはしないが─みなされたいと欲しているのである）。しかし後悔は，
苦痛として全く正当である。というのも理性は，我々の叡知的存在の法則
が問題である場合には，いかなる時間的区別も承認せずに，ただその事象
が行為として自分に属するかどうかを問うだけであり，その事象がいま起
きたのか，それともずっと以前に起きたのかにかかわらず，常に同一の感
覚がそれに結び合されるからである。なぜかといえば感性的生活は，その
現存在の可想的意識（自由）との関係では，一つの現象的存在の絶対的統
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一を含んでおり，この現象的存在はそれが道徳的法則に関する志・心意
（存在相）の単なる現象である限りは，現象としての感性的生活に帰属す
る自然必然性に従って判定されるのではなくて，自由の絶対的自発性に従
って判定されなければならない。それだからある人間の思考様式─彼の内
的並びに外的行為によって表示されるような─において，これらの行為へ
のいずれの動機も，しかも最も微細な動機に至るまでが我々に知られうる
であろうし，同様にまたこれらの動機に作用する一切の外的機縁をもすべ
て知られるであろうほどに深い洞察をもつのが我々に可能であるとするな
らば，ある人間の将来に向けての行動は，あたかも日食や月食と同様に確
実に計算しうるであろうと認められるが，またそれにもかかわらずこの場
合にその人間は自由であると主張しうるのである。従ってもし我々が，い
ま一つの別の眼力（これはもちろん我々には授けられておらず，我々はそ
の代わりに理性概念だけをもつ），即ち同一の主観上の知性的直観の能力
があるとすれば，諸現象のこの全連鎖が常に道徳的法則にだけ関係しえる
もの（行為─筆者）との関係で，物自体としてのこの主観の自発性─それ
の規定については全くいかなる自然的解明も与えられえないところの─に
依存するものであると気付くであろう。かかる知性的直観が欠けていると
ころから，道徳的法則が我々に，我々の行為がもつ我々の主観における感
性的存在者との関係─現象としての─を，この感性的存在者そのものの
我々の内に存する叡知的基体に対する関係と区別すべきであると確信させ
るのである。我々の理性には解明しがたいものであるが，しかし自然的な
この顧慮においては，良心的なものすべてをもって下されたが，にもかか
わらず一見したところ一切の正義に相反するようにみえる判定も，正当化
されうるのである。ある人達は年少の頃から，彼らのそれとともに他の人
達にも有益であった教育の下にありながら，それにもかかわらず非常に早
期に悪心を見せ，そうして成年期にまで進みつづけるので，生来の悪人で
あるものとされ，彼らの性向については改善しえないものとみなされてい
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るが，それでもなお他の人とも全く同様に，彼らの作為，不作為のゆえに
彼らを裁き，彼らにその非行を他の人とまったく同様に罪をして非難する
事例が存在する。それどころか，彼ら（子供達）自身がこの非難は完全に
根拠のあるものと考え，彼らに帰されるその心理の見込みのない自然的性
質にもかかわらず，いずれの他のどんな人とも同様に，依然として責任を
免れえないものとして考えているのである。もし我々が，彼の恣意選択か
ら生じる一切のもの（いうまでもなく故意でなされたすべての行為のよう
な）は，自由な起因性を基礎にもつものであるということを前提するので
ないならば，このような状況は起こりえないであろう。この自由な起因性
は，少年時代からその存在相をそれの現象において（行為において）表わ
しており(432)，それら現象は行動の一様性によって自然的連関を知らしめ
るものである。しかし意思の邪悪な性質を，必然的ならしめているもので
はない。そうではなく，この意思をますます非難すべきそして処罰すべき
ものとするところの，任意に採用された悪しく恒常的な諸原則のむしろ帰
結なのである｣(433)。
次にカントは，この経験的世界が物自体の世界であるとの前提に立つ自
由に関する経験論ではとても解決のつかない，もう一つの困難を取り上げ
る。我々の実践的自由が肯定されるためには，根源的存在者（最高存在
者）としての神の現存は，どうしても不可欠な実践的要請なのであるが，
そのような存在者の現存を前提とすると，結局のところ神の創造によって
いるこの経験的世界において，人間の現存在はやはりその創造行為によっ
て与えられているとしなければならず，それゆえ我々はかかる行為によっ
(432) 先に説示されているように，感性的生活は，その現存在の可想的意識(自由)
との関係では，一つの現象的存在の絶対的統一を含んでおり，そしてこの現象的存
在はそれが道徳的法則に関する志・心意（存在相）─もちろん善なるものだけでな
く悪なるものも含めて─の単なる現象とみなされなければならないからである。
(433) Kant, praktische Vernunft, S. 175-180.
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て規定された自己の現存在を語りうるだけで，一切の条件に関わりない自
由なそれは語りえない次第とはならないか。この哲学者は人間が必ず遭遇
しなければならない，そして思想的一貫性ある理念によって解決しなけれ
ばならないこの難問が，自説によってしか解かれえないと説示する。以下
にまずその概要を掲げたい。
いま，およそ実在を問題としうる世界は物自体の世界以外にはなく，空
間と時間はそこでの物自体の現存在に帰属する規定であり，そして神がそ
のような唯一の世界として創造したのがこの経験的世界であるとしよう。
すると我々の現存在はそれに帰属する規定としての時
・
間
・
に
・
よ
・
っ
・
て
・
，神の創
造行為（我々を現存在させたところの）と直接に結ばれているのであり，
我々は決して自己の現存在に何ものにも依存しない自由を与えていると主
張する余地はなくなるであろう。更にこの経験的世界で使用しているのに
疑いない，原因と結果および実体と偶有性の概念を今の仮説に適用すると，
我々の現存在も最高存在者の創造行為の結果であるからには，神は確かに
起因性をもつ実体であるが，我々の現存在はその起因性の結果としてだけ
実在しているのであるから，それはその実体に付属した偶有性としての実
在であることにまでなろう。だがこの難点を克服するために，物自体の世
界として唯一，物の実在を問題としうるこの経験的世界にあって，空間お
よび時間は無限な根源的存在者に必然的に帰属する規定なのではなく，そ
れによって創造された有限な存在者の現存在にだけ帰属する規定であると
説明しようとすれば，それは我々自身によるかかる存在の自由な規定の可
能性をいうために，神の創造行為と我々の現存在との時間を通じた結び付
きについてこれを断ち切ろうとしているのであるから，我々がこの経験的
世界で自己の現存在の規定であることを疑わない時間に関しては，神の創
造行為には帰しえず（帰せば我々の現存在の自由は全くいえなくなるか
ら），そこでこの根源的存在者は，自己の創造とは別に存在する時間規定
に従属して（条件付けられて）我々の現存在だけを創造したこととなり，
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これは神の無限性と無依存性に反する主張であろう。
それではこの経験的世界が物自体の世界なのではなく，我々の感官がそ
れに主観的に具わる空間と時間の形式によって，物自体の世界からの触発
を受容することで成立している現象的世界であるとのカントの理論を採用
すると，この問題はどう解決されるか。この理論によれば空間と時間は物
自体の現存在に帰属する規定なのではなく，我々の主観にア・プリオリに
具わる単なる表象形式にすぎないのであるから，一方でそのような人間に
固有な表象の仕方（現存在の規定ではない）を通じて神の創造行為とこの
経験的世界での我々の現存在が結びついているとするのは不合理であると
言明しうるし，だがしかし他方では人間が神の創造におよそ関わらないと
いうのではなく，物自体として存在する可想的（叡知的）存在者としての
人間は，それがどのようにしてかは全く認識しうるものではないが（しか
しおよそ時間の系列に結び付けて創造行為を理解する必然性というものは
全くない），やはりこの根源的存在者によって創造されたものだと言明し
うるのである。
「しかし自由が感性界に属するある存在者において自然的機構と一致せ
しめられるべきである限り，自由にはなお一つの困難が立ちはだかる。こ
の困難は上述の一切のことが承認された後ですら，それでも自由をその完
全な滅却によって脅かすところのものである。しかしまたこの危険に際し
てなお，ある事情が同時に自由の主張にとって，好都合な結果に対する期
待を与える。それはすなわち，この同じ困難が（すぐ後で我々がみるよう
に実際にはこれだけが），時間および空間において規定されうる存在を，
そのまま物自体の存在とみなしているところの体系に対して，ずっと強力
な打ちのめしになるということである。つまりこの困難は，感性的直観の
純粋形式としての時間の観念性，それゆえ感性界に属するものとしての主
観に特有な，単なる表象の仕方としての時間の観念性という，我々の最も
重要な前提を放棄するように我々に強要するのではなく，ただその前提を
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自由の理念に調和させることについて要求するだけなのである。
そこで叡知的主観は，また感性界にも属する主観として，与えられた行
為に関して機構的に条件付けられているにせよ，それにもかかわらずこの
行為に関してなお自由でありうるということが我々に許容されるとしても，
しかしながら普遍的な根源的存在者としての神は，実体の存在の原因でも
ある（これは一切の存在者中の存在者としての神の概念，およびこれとと
もに神学における一切のものがそこに帰着するところの神の完全な具足性
とを否定するのでなければ決して放棄することが許されない命題である）
ということを想定するや否や，次の命題もまた認容せざるをえないように
みえる。それは，人間の諸行為が全く彼らの支配外にあるところのものに，
それらの規定のための根拠をもつ，即ち彼とは異なっているある最高存在
者の起因性において規定根拠をもち，人間の現存在と彼の起因性のすべて
の規定は，完全にそれに依存しているということである。実際，人間の諸
行為─それらが時間におけるそれの諸規定に属しているそのような─が現
象としての人間の諸規定ではなくて，物それ自体としての人間の規定であ
るとするならば，自由は到底確保されえないであろう。すると人間は，す
べての装置の最高の名人によって組み立てられ，ゼンマイを巻かれた操り
人形か，ヴォカンソンのロボットとなるだろう。そして自己意識はなるほ
ど人間をして思惟するロボットにはするであろうが，しかしそこでの自発
性の意識はもしそれが自由とみなされるとすれば，それは単なる錯覚にす
ぎないであろう。というのも，それの運動の最直近の規定原因およびその
ものを規定する諸原因へと向かう長い系列は，なるほど内的ではあるがし
かしその最終のそして最高のそれは，全く他者の手に見出されるのである
から，それは相対的にだけ自由と呼ばれるに値するものだからである。そ
れだから時間および空間を，物自体の現存在に属する規定とみなすことに
固執している人達が，この場合に諸行為の宿命性をいかに回避しようとす
るのか，私は見定めていないのである。あるいは彼らが非常に率直に（い
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つもは明敏なメンデルスゾーンがしたように）それら双方（空間と時間─
筆者）を有限で創出された存在者の実在に帰属するが，しかし無限な根源
的存在者の実在には必然的に帰属するというのではない諸規定としてだけ
認容するという場合には，彼らがあるそのような区別をなすかかる権能を
どこから得てくるのかについていかにして正当化しようというのか，むし
ろまた彼らが時間における現存在を有限な存在者それ自体に必然的に付着
する規定としてみなす際に彼らが陥る矛盾さえも─神はかかる現存在の根
本原因であるのに，だがしかし時間（あるいは空間）そのものの根本原因
ではありえず（なぜならこれらは必然的条件としてア・プリオリに物の現
存在の前提とされていなければならないから），それゆえにかかる物の実
在に関するこの存在者の起因性そのものは，時間に従って条件付けられて
いなければならないが，その場合にはこの存在者の無限性と無依存性の概
念に対する矛盾がすべて不可避的に入り込まなければならない─いかに回
避しようとするのか，見定めていないのである。これに対して我々には，
すべての時間諸条件に依存しないものとしての神的実在の規定を，ある存
在者それ自体の実在としての感性界のある存在者のそれとは別異に，現象
におけるある事物のそれとは別異に，区別することは全く容易である。そ
れゆえに，もし人が時間と空間のかの観念性を前提としないという場合に
は，唯一スピノザ理論だけが残るのであるが，それにあっては空間と時間
は根源的存在者そのものの本質的規定であり，更にそれに依存する物（そ
れゆえに我々も）は実体なのではなく，それに付属している諸々の偶有性
（Akzidenz）にすぎないのである。なぜなら，これらの物が，それらの実
在の条件それ自体であるだろう時間において，その存在者の結果としてだ
け存在するという場合には，これらの存在者の諸行為もまたその根源的存
在者の諸行為─この方がどこかでいつかなされたであろう─でしかないに
違いなかろうからである。ゆえにスピノザ理論は，それの基本理念の不合
理さにもかかわらず，創造理論に従い実体として前提されそしてそれ自体
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で時間において実在している存在者が，ある最高原因の諸結果であるが，
しかしまた同時にこの存在者におよび彼の行為に属することなく，それ自
体として実体とみなされるという場合に，生じうるものよりも遙かにより
説得力ある仕方で推論しているのである。
ところで，前述した困難の解決は，次のような仕方で簡単明瞭に行われ
る。すなわち，時間における存在は，この世界における思惟的存在者が，
物を感性的に表象する仕方にすぎないとすれば，従ってまた物それ自体と
してのそれら存在者には関しないとすれば，このような存在者を創造する
とは，物それ自体の創造である。なぜなら創造という概念は，存在を感性
的に表象する仕方や起因性に属するものではなくて，可想的存在にのみ関
係せしめられうるものだからである。ゆえにもし私が，感性界における存
在者について，『これらの存在者は創造されたものである』という場合に
は，私はかかる存在者をその限りにおいて可想的存在者とみなしているの
である。それだから，「神は諸現象の創造者である」ということが矛盾で
あろうように，『神は創造者として，感性界における諸行為，即ち現象と
しての諸行為の原因である』というのもまた矛盾である(434)─神が行為す
(434) 諸現象はそれ自体で実質をもつのではない無としての形式，即ち空間と時間
という人間の感性形式において，我々が延長量と強弱量によって把握できるような
実質として存するのであるから，この諸現象の実在そのものは我々の感官と悟性が
成立させている（表象している）というべきであり，それゆえ神の創造行為は可想
的存在者としての人間に同時にそのような感官と悟性を完全な仕方で具えさせた
（感性的存在者ともなりうるようにした）ところまでについていわれるべきである。
なぜなら人間が感官と悟性を根拠にして諸現象を感官によって固有に表象し悟性に
よって自発的に認識しうる対象としてもちうるようにしたということと，それでも
神が人間の感官上の個別具体的な諸現象そのものを創造してすべて与えているのだ
という説明は，理念において許されない矛盾に他ならないからである（確かに物自
体からの触発を我々は受容しているであろうが，その触発は我々が無としての時間
と空間の上で全く独自に表象し，全く独自に対象を成立させうるような触発だとい
う外はないであろう）。そしてこのことは，我々が感性界での自己の行為もまた，
現象として延長量と強弱量で把握し，カテゴリーにより自発的に認識している以上
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る存在者（可想的存在者としての）の現存在の原因であるとしても。とこ
ろで（もし我々が，時間における現存在を，現象だけに妥当し物自体には
妥当しない何かあるものとだけ前提するならば）現象としての行為の自然
機構を損なうことなく自由を主張することが可能であるならば，行為的存
在者が被造者であるということが，こちらにおいて少しの改変もきたすも
のではない。なぜなら創造は，行為的存在者の叡知的存在に関するのであ
って，知覚しうる存在には関係しないからであり，従ってまた諸現象の規
定根拠とみなされうるものではないからである(435)。ところがこのことは，
もし物自体としての世界存在が，時間において存在するということになる
は，当然ながらそれにも当てはまるであろう。かくして人間は，可想界（悟性界・
叡知界）での存在者として創造されたのであり（その創造の仕方については全く解
らない），そしてそのゆえに無条件な道徳的法則を着想できるようにされているの
であるが，しかし同時に我々には時間と空間の形式で我々の感官が成立させる固有
の現象的世界が与えられており，そしてこれら二形式から演繹されるカテゴリーに
よって，対象を条件と条件付けられたものとの関係で必然的に認識できるようにさ
れているのであるから，前述のごとくして着想される道徳的法則が，この現象的世
界において我々の行為で創造せよと命ずるものを，この条件と条件付けられたもの
に関する必然性のある対象認識に依拠して，自然機構の必然性を少しも損なうこと
なく目的と手段の関係で実現できるのであれば，我々にだけ固有な感性界にあって
完全に自由な行為がなされうることになる。そしてこれらの事情は，我々が容易に
内面的自己確認しうるところであろう。
なお，我々の経験的世界では，認識される経験的内容が一つの全体の諸部分をな
す何通りかのものでなければならないのであるが，この点も我々の認識している世
界が空間と時間の形式に従った現象的世界であることから，個別具体的な経験的認
識はこれらの形式が成立させる一つの可能的経験の全可能性に含まれている制限さ
れた可能性の現実化となる事情に求められるのであり，決して直接的に神の創造行
為に結び付けられて理解されるべきことなのではない（坂本「環境問題」（注1参
照）180頁以下）。
(435) もちろん，我々の主観にア・プリオリに具わる空間と時間に従っている現象
的世界では，およその物の存在は条件と条件付けられたものの関係による自然機構
の必然性によってだけ解明されえ，そもそもどんな無条件者も無条件的創造行為も，
そこで実在として認識される可能性など全くない。
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と，これとは全く別の結果となるであろう。そうなると実体の創造者は，
同時にこの実体における全機構的存在の創始者となろうからである｣(436)。
ここまでの実践的解明を重ねても，カントが説く物自体の世界も神も対
象として認識しえないことに乗じながら，学者は何かと口実を設けて
「我々が認識する経験的世界は物自体の世界である」との迷信から少しも
離れようとはしないだろう。この哲学者は，ため息をつきながらも，なお
自らを奮い立たせるようにこう記す。「純粋思弁理性批判においてなされ
た，時間の物それ自体からの分離は，非常に大きな意義がある。
しかし人はこういうだろう─その困難についてここに述べられた解決が，
そのものの内に多くの困難なものを蔵しており，そしてある明晰な叙述に
は程遠いと。しかしながら，実際のところ試みられてきた，あるいは試み
られるかもしれない他のおよそのものが，より平易で理解しやすいか。む
しろ私はこういいたい。形而上学の教義学的な学者は，彼らがこの困難な
論点をできるだけ目から遠ざけようとし，彼らがそれについて全く言及し
なければ，確かにまた誰もそれについて考えたりしないだろうと期待して
いた姿勢において，誠実さよりも狡猾さを示してきただろうと。ある学問
に助力されるべきときには，すべての困難が明らかにされ，そしてむしろ
全く秘かにそれの邪魔になっているところのものが，探し出されなければ
ならない。なぜならそれらのものの各々が，その学問に広さにおいてであ
れ確実性においてであれ，成長を与えることなしには見出されえないある
救済策を呼び起こす─それによって妨げがその学問の深遠性の促進策とな
る─のだからである。これに反し，それら諸困難が意図的に隠されるある
いは緩和剤によってだけ片付けられるという場合には，それらは遅かれ早
かれその学問をある完全な懐疑論において滅ぼす，不治の病となって突発
するのである｣(437)。
(436) Kant, praktische Vernunft, S. 179-184.
(437) Kant, praktische Vernunft, S. 184-185.
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（c）超感性的理念としての「自由」を実践的に認識しえた理由
カントが思索における達人であるとは，事新しくいうのも愚かであろう。
しかしどれほどの境地に至っている哲学者なのか，それを窺い知るべき機
会を無為に過ぎさせてしまうのは，もっと愚かであるに違いない。この大
哲学者は自分の理性批判を導いてきた分析論について，理論的能力の批判
で従った体系的形式と実践的能力の批判でのそれとを対比して，どうして
そうならざるをえなかったか「批判的検証」の名において論述してきたと
ころを，これから最後に締め括ろうとするのであるが，そこにはどうして
も自分の天才が思索の極意とさせたものも，現れてこざるを得ない。この
途方もない思索家が貫いてきた信念は，人間が真理に到達したければ徹底
して自発的に考えなければならないということであり，そしてそれゆえに
人間に自発的思惟のために与えられているア・プリオリな思惟形式こそが，
真理をもたらす源泉だということにあったと思われる。もちろんそれは，
感性界における自然機構の必然性を考える場合にも完全に妥当し，通例的
に考えられているように物自体としての自然がその有り様を示す通りに，
ありのままに受け取ったものが自然認識などというものではありえないと
の前提に立たせたものである。ところで，感性界での自然機構の必然性を
真理として認識させている源泉が，自然の側にあるのではなく諸表象に自
発的な綜合的統一をもたらすア・プリオリな思惟形式にあるのなら，人間
が感性界に関して別な種類の真理を認識するために，やはりア・プリオリ
な思惟形式をもちえてもよいはずであり，それがたとえ感性界の自然機構
とは一見すると相反する「実践的自由」に関するものだとしても，その思
惟形式がそれについても真理をもたらす次第が矛盾となるいう訳ではなか
ろう。なぜなら，経験的世界が物自体としてあるのではなく，我々の主観
に具わる感性の形式（空間と時間）に従って成立している現象的世界なの
であれば，その世界についてこれらの形式に合致する別な種類の（しかも
相反するかに見える）真理のためのア・プリオリな思惟形式が共にあると
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しても，何ら不思議はないからである。この哲学者は，既に自然機構の必
然性をその思惟形式に従って無条件者にまで拡張しうるかについて，思弁
的理性により思索していた際に，もう既にいま従っている思惟形式では拡
張しえないが，別なア・プリオリな思惟形式があればできないものではな
いとの前提で思索を進めていて，特に実践的自由はあたかも自然機構の思
惟形式を正確に逆
・
に
・
辿る思惟形式としてある事情に気づいていたのだとい
う。そして実践理性批判は，それを確かめるための作業であったと告げる。
しかしカント自身の説明は，かなり控え目である。思弁的理性は「実体
と偶有性」「原因と結果」「実体間の相互作用」のカテゴリーが条件と条件
付けられたものとの関係を本体とするがゆえに，そこから論理的（分析
的）推論によって「無条件的なもの」を導出することができ，それが「心
神・霊魂」「自由」「神」であった。ところで，これら超感性的な理念につ
いて，自由だけは実践的認識に関するのみだといっても「自由の理念」に
よって，実り多い認識に到達しうるのに，他の二つについていうと理性は
実践的使用においても思弁的使用が到達した以上には進みえないのである
が，それはいかなる理由によるのか，この点からまず説明が始められる。
理性の思弁的使用はカテゴリーを逆に利用して「心神・霊魂」と「神」に
ついては「部分を条件として条件付けられて成立している全体ではない単
成的存在者」という無条件者としての有り様までが分析的に推論されえた。
しかしこれとは反対に，「自由」にあっては「無条件的な起因性」という
内容だけがいわれ，どう無条件的に存在するのかはいわれていなかった。
そこでこれらの内容を比較してみると，「単成的存在者」とはどういうも
のか，我々は同義反復となる分析的説明（部分から条件付けられて成立し
ているのではない）をしか与ええないのに対し，自由の場合における「起
因性」の部分については，既に経験的認識においてそれに対応する直観が
与えられ，従って感性界での客観的実在性は保証されている。だからおよ
そ感性的世界にはない「無条件な」の部分について，それを充足しうる
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ア・プリオリな思惟形式（もちろん自然機構の必然性のためのそれと別否
な）がもし我々にあると確認しうれば，それによって悟性界・叡知界から
感性界にもたらされる「無条件な起因性」としての自由には，他の二つの
理念とは異なって豊富な綜合的認識（そこには起因性の概念によってある
仕方で直観を結合しうる可能性，即ち実践的自由の有り様も含まれる）を
与える可能性が本来的に存していたのである。そしてこの「無条件的な」
の部分を充たすものが，我々の実践的自由なのであるが，それは我々の内
にあるものであるから，それがいかにして無条件的に実現できるかについ
ての思惟形式・実践的自由の原理にも（更にはそれを通じてその自由を思
惟する叡知的主体である純粋実践理性・心神─しかしそれについての内容
的認識は実践的にも前述した分析的なものにとどまるが─や，それが着想
するそしてこれこそが無条件的な自由を実践的に理解させる道徳的法則に
も），内面的自己確認によって到達しえたのである（しかし我々の外にあ
る必然的存在者には実践的にもいきなり直接的には認識に達しえず，ここ
での実践的自由を介してだけとなる）。これらが順次に論述されてゆく。
「純粋な思弁的理性のすべての理念のうちで，実践的認識に関するとは
いえ超感性的なものの領域において，これほど大きな拡張をなさしめるも
のは，実際には自由の概念だけである。そこで私はこう自問する─いった
いどこからかくも大きな実り豊かさが，ひとり自由にだけ与えられるのか，
これに比すれば残余のものは，なるほどあるかもしれない純粋な悟性的存
在者（悟性界・叡知界での存在を想定できるところの─筆者）のためにあ
いている場所を指示するも，しかしそれら存在者の概念を，何ものによっ
ても規定しえないのにと。すると私は，すぐに次のことを理解する。すな
わち，まず私は，カテゴリーなしには何ものも考えることができないから，
私が携わっている自由という理性理念においても，これが探求されなけれ
ばならず，それがここでは起因性のカテゴリーだという事情である。更に
また，拡張的概念としての自由の理性理念には，いかなる対応する直観も
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付加されえないが，にもかかわらず起因性の悟性概念─それの綜合のため
に理性概念が無条件者を要求する─には，前もって感性的直観が与えられ
ていなければならず，それによってその概念に客観的実在性が保証される
ということである。ところでカテゴリーは，二つの分類のものに区別され
る。そのうち数学的なそれは，客体の表象における綜合の統一にだけ関係
し，また力学的なそれは客体の存在の表象における綜合の統一に関係する。
第一類のカテゴリー（量と質の）は，常に同質的なものの綜合を含んでお
り，この綜合には空間と時間における感性的直観において，与えられた条
件付けられたものに対する無条件的なものは全く見出されえない。なぜな
ら，この無条件的なものそれ自身が再び空間と時間に属するのであり，そ
れゆえまたもや条件付けられたものたらざるをえないからである。それだ
から純粋理論理性の弁証論においても，互いに相反する性質のもの，すな
わち無条件者および諸条件の全体性をこの理性のために見出そうとするの
は，二つながら誤りであった(438)。ところが第二の類別のカテゴリー（あ
(438) 同時的に存在している（実体）物の綜合としての世界は，空間に遂には収ま
り切らない無限なものであるはずがないから，空間における無条件的全体として世
界には限界があるとする主張は，すると世界は空虚な空間のなかになければならな
いけれども，空間は経験的認識の対象が従う我々に主観的な形式であるからには，
空虚な空間そのものが「客体」として認識されるものではないがゆえに，かかる限
界や世界の全体性は認識されえないとの論駁に抗しえない（前掲4・(5)参照）。
同様に，もしすべてのものが残らず何かの原因で合成された状態となっているもの
だとしたら，実体はありえずその不変性の客観的妥当性もなくなるとの理由で，世
界における合成された実体は単成的な（それゆえ無条件的な）諸部分から成ってい
るという主張は，空間という形式はそれの実質をどこまでも区別しうるために完全
な連続体としてあるのだから，およそどんな実質も区別しうる各部分の全体（集
積）としてしか現れえず，それゆえに単成的な物は認識されえないとの論駁に抗し
えない（前掲注311参照）。それゆえ量と質との数学的カテゴリーでは，条件と条件
付けられたものの全体性を要求する以上のような主張は，空間という形式に従う感
性界の制約から不合理なもの（矛盾）となる。しかしこれからいわれるように，力
学的カテゴリーの場合には，そうではない。
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る物の起因性と必然性のカテゴリー(439)）は，この同質性（綜合における
条件付けられたものと条件たるものの）を全く要求しなかった。なぜなら
ここで表象されるべきだったのは，直観がそこにおける雑然たるものから
いかに集成・合成されるかというその仕方ではなくて，この直観に対応す
る条件付けられた対象の存在が，条件の存在（悟性においてはそれに結合
されるものとしての）にいかにつながるのかというその仕方だけだからで
ある。そしてそこでは，感性界における遍くの条件付けられたもの（物の
起因性に関してもまた物の偶然的な現存在に関しても）に対して無条件的
なもの─たとえ規定されていないにもせよ─を叡知的世界に置き，そして
綜合を超越的に（しかしないとはいえない蓋然的なものとして─筆者）す
ることが許されていた。それゆえに実際また，純粋な思弁的理性の弁証論
においては，次のことが明らかになったのである。すなわち，見たところ
(439) 必然性のカテゴリーについては，思弁的理性により次のような理性推論がな
されうる。すなわち，この世界にある物の現存在は，すべてそれが同一の時間にお
いて現に有している状態にもまたそれとは矛盾する反対物にもなりうるという意味
で偶然的であるとしたら，世界における諸物の状態は確定的に（偶然的にではな
く）こうであると認識させる何ものも持たないことになるから，世界は絶対にその
現存在が必然的といえる存在者（別の物になる偶然性が全くない存在者）を前提と
して成立しており，そしてそれによって偶然的な諸物の状態がそれぞれの時点のそ
れに確定的に規定されていると考えなければならないと。しかしこの推論も結局の
ところ，偶然的なものと必然的なもののカテゴリーを現象的世界が従っている条件
（時間）の制約から切り離して，概念として使用しただけのものである。なぜなら
時間の系列に従っている物がある時点でもつ状態は，前の時間にある原因によって
確定されてそうなったのであるから，その状態は何かの原因があって初めてそうな
るという意味での偶然性はあるが，その物がそれ自身で同一の時点においてこの状
態にもその反対の状態にもなりうる性質を内蔵しているわけではなく，原因があれ
ば別
・
の
・
時
・
点
・
で
・
別の相反する状態に確定される性質をもつというにすぎない（Kant,
reine Vernunft, S. 480ff）。それゆえかかる概念上だけの偶然的なものから推論され
た必然性概念に相応する存在者（無条件者）の実在可能性が，経験においてもその
外においても証明されうるものではないが，こうしてア・プリオリに得られた概念
の対象について，本文でこれから説明されるようにそれの叡知的世界における存在
を想定することがそれだけで，既に不合理とされるわけではない。
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互いに相反する性質のもの，つまり条件付けられたものに対する無条件的
なものを見出すことは，実際には矛盾することではないということ，そこ
で例えば感性界における原因と結果の系列の内に，もはや感性的に条件付
けられない（叡知界から感性界に及ぼされる─筆者）起因性を考えること
は，矛盾するものではないということである。更にまた，感性界に属する
ものとしての行為は，常に感性的に条件付けられているが，換言すれば機
構的に必然的であるが，この同一の行為がまた同時に，行為的存在者が叡
知的世界に属する限りでは，この行為者の起因性に属するものとして，感
性的に無条件な起因性を基礎にもつことが可能であり，従ってまた自由な
ものと考えられうるということであった。そこで次の点だけが肝要であっ
た。すなわち，このありうるがあるに変ぜしめられるということ，換言す
ればある種の行為は，それが現実的であるにせよ，あるいはまたただ命令
されたにすぎない行為，即ち客観的・実践的に必然的な行為であるにせよ，
かかる起因性（知性的な感性的に無条件的なそれ）を前提とするものであ
る次第を，現実の事例においていわばある自発的作用によって証明しうる
ということであった。経験において与えられた現実的行為，即ち感性界で
の事象としての行為においては，このような結合を見出す見込みがありえ
なかった。なぜなら自由による起因性は，常に感性界の外に，叡知的世界
に探求されなければならないからである。感性界の外で，別な物が我々に
知覚や観察のために与えられはしない。それだから，おそらく反駁しえな
いつまり客観的な原則─それの規定について一切の感性的条件を排除す
る─が見出される以外にはなかった。言い換えれば，理性がそこにあって
はもはや起因性に関する規定根拠としての別な何かあるものを引き合いに
出すことなく─理性はそれら原則によって既にそれ自身で規定根拠を含ん
でいる─，それゆえにそこでは理性が純粋理性としてそれ自身で実践的で
あるところの原則である。しかしこのような原則は，いかなる探求や発明
も必要としない。それはすべての人間理性のうちに，ずっと以前から存在
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してきたし，それの本質と一体になっているものであり，それはすなわち
道徳性の原則である。それだからかの無条件的起因性と，かかる起因性の
能力即ち自由およびそれとともに感性界に属すると同時に叡知的世界に属
しているものとしての存在者（私自身）とは，規定されないままに蓋然的
に思惟されている（思弁的理性は既にこのことをなされうるものとして見
出しえた）ばかりでなく，自由の法則の起因性に関しては規定されて，そ
して確然的に（内面的に確認されているものとして─筆者）認識されてい
るのである。こうして叡知的世界の現実性は，要するに実践的考慮におい
ては，規定されたものとして我々に与えられているのである。このような
規定は，理論的見地においては超越的（拡張的）であろうが，実践的見地
においては内在的なのである。だが我々は，第二の力学的理念即ち必然的
存在者については，このような手段をとりえなかった。我々は第一の力学
的理念（自由─筆者）なしには，感性界からかかる必然的存在者まで到達
しえなかったのである。というのも，もし我々がそのようなことを試みよ
うとするならば，我々は我々に与えられている一切のものを見捨てて，
我々にはそれについてはそれを通じてかかる叡知的世界を感性的世界に連
結するのを媒介するであろう何ものも与えられていないところのものへ
（なぜなら必然的存在者は，我々の外に与えられていると理解されるべき
であろうから），飛躍をあえてしなければならなかったであろう。これに
反して我々自身の主観に関しては，この主観が一方で道徳的法則によって，
自分自身を叡知的存在者として規定し（自由に従って），また他方ではこ
の規定に従い感性界で行動するものとして自分自身を認識する以上は，か
かる必然的存在者への到達が十分に可能であるのは，一見して解る通りで
ある。我々が条件付けられた感性的なものに対して，無条件的で叡知的な
ものを見出すために，我々の外に出る必要がないという事情は，ひとえに
この自由の概念が可能とさせているのである。なぜなら，最高の無条件的
な実践的法則と，この法則を意識しているところの存在者（我々自身の人
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格）とによって，自らを純粋悟性界に属していると認識し，そのうえ更に
かかるものとして行為しうるような規定をすら伴っているとして認識する
のは，実に我々の理性それ自身だからである。全理性能力において，なぜ
実践的なそれだけが我々に助力して感性界を超出させ，そしてある超感性
的な秩序および結合に関する認識を我々に与えうるのかは，このようにし
て理解できる。しかしまたそれだからこそこの認識は，純粋な実践的見地
にとって必要な限りでだけ拡張されうるのである｣(440)。
そして最後に，自分は上記のような真理に，どうして到達しえたのか，
その最も大切な思索の極意が控え目にこう記される。
「この機会に，なお次の一事にだけ気付かせることを，私にお許しいた
だきたい。それはすなわち，純粋理性によって，微妙な思弁には全く考慮
が払われない実践的分野でなされる各々の歩みなのに，にもかかわらずそ
れは非常に正確にしかも自ずから，理論理性の批判のすべての要素に従っ
ており，あたかも各々が思慮深い予見によって，それに確証を得させるた
めにだけ考え出されたかのようだということである(441)。決して求められ
たのではなく，自ずと見出される（道徳的研究を諸原理にまで進めようと
しさえすれば，自ずと得心されうるごとく）あるそのような正確な合致─
(440) Kant, praktische Vernunft, S. 185-190.
(441) 我々が無条件的なものの実在を，対象として認識できないことについて論証
するためには，我々に対象の実在を認識させている経験的世界が，既に空間と時間
というア・プリオリな形式的条件に従っている現象であることの必然的帰結からそ
うなるという事情や，カテゴリーから導かれた無条件者である究極の実体・究極の
原因・究極の共存性は，カテゴリーがその性質上それにはいかなる対応するアプリ
オリな直観もないから，この現象の背後にあると想定しうる物自体の世界において
も，それらの概念に対応する対象は認識されえない事情が，微細に明らかにされな
ければならなかった。そしてこの微細な証明の程度は，もはや我々が何か無条件的
なものをもつとすれば，それはア・プリオリな思想に基づく実践的自由でしかあり
えないとの確証を，理論的認識の側から思慮深い予見によって，明示するほどのも
のに達していた。本文に記されている内容は，そのような意味であると思われる。
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実践理性の最も重要な諸命題が思弁的理性のしばしば余りに微妙で無駄に
見えるあれら注意との間で有している─は，瞠目させ驚嘆させるものであ
り，そして既に他の人達によって認識され賞賛されている格率（信条）を
強めるものである。その格率（信条）とは，各々の学問的研究においてす
べての可能的な正確性と開放性（Offenheit)(442)をもって妨げられずに自分
の進行を続けること，その研究がそれの分野外でおそらくそれと抵触して
いるかもしれないもののこと（ここでは対象認識の分野を強く意識してい
ると思われる─筆者）を気にするのではなく，それをできる限りそれ自体
としてのみ誠実にそして完全に成し遂げよ，というそれである(443)。繰り
返しての観察が，私に次の事柄を納得させた。それは，この作業が完成さ
れたという場合に，それの途中で他の人の学説を考察することなしに，私
には時として大いに疑わしいように見えていた点が，私はこの疑いをただ
ただ非常に長く見失っていて，私に作業が完了されるまで，ひたすらその
作業に注意を払っていたときに，遂に予期しない仕方で，それらの学説へ
の最小限の顧慮なしに，えこひいきやそれらに対する思い入れなしに，自
ずと見出されてきていたところのものと，完全に合致するものだというこ
とである(444)。著述家達は，もし彼らが幾分多くの開放性（前掲注440参
照─筆者）を持って着手するように決心できさえすれば，多くの錯誤や多
(442) ここにいわれる開放性とは，何ものにもとらわれることなく，全く自発的に
思惟してゆこうとする姿勢を指すものと思われる。
(443) 人間がおよその学問においてもつ，真理に到達したいという目標は，自分が
それの領域の問題を何かに影響されることなく，完全に自発的に考え抜くことがで
きたことによってのみ達成されるのであり，決して世間で言われているように，客
体そのものや従前の学説からの教えをありのままに（素直に）受容したからなどと
いうものではない。
(444) 途中で疑わしいと思っていたところが，学問を完成してみて遂にやっぱりそ
うだったと自ら思いがけず気づきえた理由は，もちろん誰かの学説によって教えら
れたからというのではなくて，自分が自発的に考え抜くことで真理に到達したがゆ
えなのである。
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くの失われた骨折りを，なしで済ませるようになるだろう（なぜなら彼ら
は幻影の上に立たされていたのだからである）｣(445)。
8 純粋実践理性の弁証論
（1）純粋実践理性一般のある弁証論について
「条件付けられたものが与えられていれば，それを可能としたすべての
条件の総体も与えられ，そしてこの条件の完全な総体は無条件的であるか
ら，無条件的なものも与えられている」との推論により，我々の思弁的理
性がその無条件者の存在証明において陥る二律背反は，我々が対象を認識
している世界は物自体の世界ではなく，現象的世界であるとの明確な認識
に立脚することによってだけ解決された。例えばここに結果（それは正確
には現象的結果なのだが）があるから，それを条件づけた原因の総体も与
えられており，それを遡及していけば第一原因としての「自由」に達する
のか，それとも無限な系列だけが無条件的にあるのか，どちらかであると
して我々の理性が始める証明において，もし我々がその結果を認識してい
るのは物自体の世界であるとすれば，条件の総体は有限であるか無限であ
るかのどちらかとなろうから，その証明（弁証論）の試み自体が不合理と
はいわれえない。しかし我々が対象を認識しているのは我々の感官が成立
させている現象的世界であり，そしてそれは決して無条件者を認識させな
い我々の主観に具わる空間と時間の形式に従っているのであるから，現象
的結果が認識されていてもこの世界ではそれの一切の原因も与えられてい
るとは言明しえず，常に不定の項としての諸原因（諸条件）を求める進行
が必然的となるだけであった。こうして，確かに最初にあげた推論は，
我々を二律背反によって迷わす有害なものなのであるが，しかしこの推論
(445) Kant, praktische Vernunft, S. 190.
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が誘う二つの証明によっては，二律背反という矛盾対立だけしか与られえ
ないということで，この帰結それ自体が我々の認識している経験的世界は
物自体の世界ではなく，現象的世界であると示してもいるのであるから，
かの推論に基づく理性証明にまずこの点での大きな功績を認めうるだろう。
更にそれは，経験的世界を触発によって生じさせている基礎としての，物
自体の世界がありうる（蓋然性の承認）とする点で，我々の実践的自由と
いうより高い秩序の覆いを取り払う役割も果たした次第となる。純粋実践
理性の弁証論を説く前置きとして，まずこれらのことが示される。
「純粋理性は，それがそれの思弁的使用において考察されるのであれ，
あるいは実践的使用においてであれ，常にそれの弁証論を有する。なぜな
ら，それはある与えられている条件付けられたものに対しての諸条件の全
体性を要求し，そしてかかる全体性は絶対に物それ自体においてだけでし
か見出されえないのだからである。しかし物のすべての概念は，直観に関
係せしめられなければならず，この直観が我々人間の下では決して感性的
で以外にはありえない，それゆえこの直観は諸対象を物それ自体としてで
はなく，単に現象としてだけ認識させ，そしてその現象上の条件付けられ
たものと諸条件との系列においては，無条件的なものは見出されえない。
その理由から，諸条件の全体性（ゆえに無条件的なもの）というこの理性
理念の諸現象への適用は，それら現象が物それ自体であるかのごときある
不可避的な仮象を生じさせるのであるけれども（なぜならある警告的な批
判の欠如においては，それらは常にそうみなされるから），だがしかしお
よその条件付けられたものに対して無条件的なものを前提とする原則の現
象への適用において，もしそれが理性の自己自身との抗争によって現れな
いとしたら，決して欺瞞的なものとしては気付かれないであろう。この理
由からしかし理性は，この仮象についてそれがどこから生ずるのか，それ
はいかにして取り除かれうるのか，探索するのを余儀なくされるのである
が，この探索は全純粋理性能力のある完全な批判による以外にはなされえ
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ない。そこで，それの弁証論において明らかとなる純粋理性の二律背反は，
実際のところ人間理性がいつも陥りえた最も有害な迷いであり，最後にそ
れは我々をしてこの迷宮から抜け出すための鍵を探すように駆り立てるの
であるが，この鍵はそれが見出されると人が探してはいないがしかし必要
とするものの覆いを取り払うものでもあり，その必要なものとは我々が既
にそこにおり，そしてそこにおいて我々の現存在をこれから最高の理性規
定に従って継続させてゆくようにと特定の指定によって命じられることの
ありうる，あるより高い不変な事物の秩序への見通しである｣(446)。
カントはこれから，実践的自由が実現されるために要請される，「不死
なる心神・霊魂」および「神」について論述しようとするのであるが，そ
の目的は今の記述からも明らかなようにそれらの対象としての実在証明を
なそうとするのではなく，あくまでも前述の「自由の理念」と思想的一貫
性で結ばれなければならない理論を，それゆえに我々が道徳的志・心意と
の関係でそれらの存在を実践的に前提としていないかどうか，自己確認で
きる理論を提示しようとするものなのである。
これから実践理性の弁証論で問題とされるのは，順次に説示されるよう
に「最高善」に関する事柄であるが，それは古代の哲学者達が自らの道徳
的研究をこの概念の上に据え，その後にそれを道徳的法則における意思の
規定根拠とする，それゆえに意思の他律とならなければならなかった学
（前掲7・（5）・（a）参照），即ち「聖賢学」とは当然ながら異なった概念
となる。後者の学にあっては，この最高善という理念を我々の理性的行い
の格率（信条）のために十分に規定しておく目的で用いるのであるから，
その主要目的は各人が自己の人格を導くべき努力目標としての聖賢を「最
高善の理論」の名で論ずることにあり，哲学者とはそのような知を愛しそ
してその努力の確かな結果を彼の人格において提示できる者のこととなろ
(446) Kant, praktische Vernunft, S. 192-193.
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う。しかしそれは他律に基づく道徳学となり，これからこの哲学者が自律
を前提とする道徳学において展開する「最高善」とは全く異なる。最初に
「聖賢学」での位置付けがこう説かれる。
「あの自然の弁証論を解決するための，純粋理性の思弁的利用における
と同様に，かの能力（実践的自由の能力─筆者）の批判においては，なお
また自然なある仮象に基づく錯誤─防がれる必要のある─に出会う。しか
し，それの実践的使用における理性にとって問題となるのは，よりよい何
ものでもない。実践理性としてのそれは，実践的に条件付けられたもの
（諸傾向性と自然必要性に基づいているところのもの）に対して，同様に
無条件的なものを探求し，しかも意思の規定根拠としてではなく，このも
のも（道徳的法則において）与えられている場合における，最高善の名の
下での純粋実践理性の対象の無条件的な全体である。
この理念を実践的に，即ち我々の理性的な行いの格率（信条）のために
十分に規定するということは，聖賢学（Weisheitslehre）であり，そして
これが再び学問として古人がその言葉を理解していたような意味での哲
学─彼らの下では最高善をそこにおかなければならない概念であるととも
に，その最高善をそれによって得るための行いへの指定である─なのであ
る。我々がこの言葉を最高善のある理論というそれの古い意味のままにし
ておくとしたら，そのことは理性がその最高善を古い意味においてその学
問にもたらすように努力する限りで，良いことであるだろう。なぜなら，
一方ではこの与えられた制限的な意味は，ギリシャ的表現（それは叡智へ
の愛を意味している）に相応し，だがまた同時にその学問への愛それゆえ
理性の一切の思弁的認識への愛─その愛が理性にとってあの概念（最高善
をそこにおくべき哲学の概念─筆者）のために並びに実践的な規定根拠の
ために役立つ限りで─を，哲学の名の下に包括するのには十分であり，だ
がまた哲学がそれのゆえにひとり聖賢理論と呼ばれうる主要目的を見失わ
させないからである。他方ではまた，哲学者の称号を自ら我がものに敢え
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てしようとする者のうぬぼれを怖気づかせるということも，もしも彼に既
にもうこの定義によって自己尊敬の尺度─彼の請求を大いに緩和させるで
あろうような─を提示するのであるなら，悪くはないであろう。というの
も，聖賢学者であるというのは，今なおあるかくも高い目的の確実な期待
をもって，自分自身を導くほど十分には進んでいない─ましてや他者をと
いうのまでは遥かに進んでいない─学徒よりも，確かにより以上の何かあ
ることを意味するかもしれないからである。それは聖賢の認識における大
家を意味するであろうが，それはつつましい人が自分でうぬぼれている以
上のことを言明するものとなり，そして哲学は聖賢と同様に，それ自体で
今なお客観的には理性においてだけ完全に表象される，しかし主観的には
人格にとって彼の絶え間ない努力の目標だけであるところの，ある理想に
とどまるであろう。そしてある哲学者の不遜な名前で，その理想を占有す
ると称するのは，その努力の確かな結果（彼自身の支配と彼が殊に一般的
善において取得した疑いなき利益における）をまた彼の人格において例と
して提示しうる者だけが，正当とされるであろう─それは古人もまたその
ような名誉称号に値するために要求していた｣(447)。
この冒頭にも表わされており，そして後に詳述されるカント哲学におけ
る「最高善」とは，幸福であることの至当性としての徳と，その最上位の
条件との均衡において完全に正確に分与されている至福性からなる善の全
体（他律とならないためにその外ではなくその内の最高位に徳という条件
が位置していなければならない全体），これがある人格の占有しうる最高
善であり，従ってまたそれ自体で絶対的にあらゆる見地において善である
全体という意味でもある。実践理性は最高善をこのような徳とそれに正確
に釣り合う至福性の全体と位置付けるとき，ある自家撞着に陥るのであり，
それの解決こそこれから純粋実践理性の弁証論として説かれるところであ
(447) Kant, praktische Vernunft, S. 194-196.
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るけれども，先の自由の理念によりこの解決の前提として必ず「意思の自
律」に合致していなければならないと要請されるのであるから，最高善が
純粋意思の全対象を意味するにせよ，決して意思の直接の規定根拠とされ
る余地はなく，ただ最高善の概念に最上位条件としての道徳的法則が既に
含まれている場合に，その一緒に含まれている概念によって最高善の概念
が純粋意思を規定する状況がありうるというだけである。この前提が正に，
これまでの哲学によって十分に考究されえなかったものであり，そしてま
たここでの弁証論による証明について，正しい解決へと導くものである。
「純粋実践理性の最高善に関する概念の確定という論点における弁証論
については（もしそれの解決がうまくゆけば，この確定は理論理性のそれ
と全く同様に─率直に据えられそして隠されていない純粋実践理性の自己
自身との諸々の自家撞着が，それ自身の能力の完全な批判のために必要で
あるという事情によって─最も有益な結果を期待させるものである），
我々はますます一つの想起を先行させておく必要がある。
道徳的法則は，純粋意思の唯一の規定根拠である。それはしかし，形式
的なだけであるから（即ち普遍的に立法するものとしての，格率・信条の
形式だけを要求するのであるから），規定根拠としてのそれは，意欲の一
切の実質を，それゆえに一切の客体を捨象する。従って最高善は常に，あ
る純粋実践理性の，換言すればある純粋意思の全対象であるにせよ，だが
そのゆえにこのものの規定根拠とみなされるべきではなく，前者（最高
善─筆者）とまたそれの実現あるいはそれの促進が（意思の─筆者）客体
となる根拠はあくまでも道徳的法則であるとみなされなければならない。
この想起は，道徳的諸原理の確定のような非常に繊細な場合─最も些細な
誤解でも諸々の志・心意を変造するごとき─においては，重要である。な
ぜなら，分析論から次の事柄が，見て取られるだろうからである。それは，
もしも道徳的法則に先行して何かある客体が，ある善の名の下に意思の規
定根拠として採用され，実際にそれから最高の実践的原理が導かれるとす
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ると，その際にはこの原理は常に他律を招来し，そして道徳的原理を排斥
するであろうということである。
しかし以下の点も自明である。すなわち，最高善の概念に最上位条件と
しての道徳的法則が，既に含められているという場合，その際には最高善
は客体なだけでなく，それの概念もまた，そして我々の実践理性により可
能となるこのものの存在の表象が，同時に純粋意思の規定根拠となるとの
事情である。というのもその際には，実際に意思を自立の原理に従って規
定しているのは，この概念に既に含まれていて一緒に考えられている道徳
的法則であり，そして他のいかなる対象でもないからである。諸概念のこ
の序列が，見失われたりするのは許されない。なぜならさもないと，一切
の事柄が最も完全な調和で並立しているところで，人は自ら思い違いをし
ているとか，自己矛盾していると信ずるからである｣(448)。
（2）最高善の概念確定における純粋理性の弁証論について
有限な理性的存在者としての我々は，行為の格率（信条）上の志・心意
を，感性的誘因に影響されることなく道徳的法則と一致させるための
「徳」における完全性へと，いつか到達できるというのではなく，永遠の
(448) Kant, praktische Vernunft, S. 196-197. 本文における最後の段落部分は多少わ
かりにくいが，次のような意味であると思われる。我々の意思がその実現を欲する
最高善の概念は，純粋実践理性が可能とする道徳的法則の概念，およびそれと正確
な均衡において対応する至福性の概念とその知性的表象からなる全体に他ならない
が，にもかかわらずそこでは道徳的法則が最上位条件となっていなければならず，
意思が最高善の概念を客体として実現しようと欲するのも，この最上位の法則が意
思を規定するからでなければならない。確かにこんな事情があるので，どうしてそ
のようなことが可能かについて我々には容易に解決しえない弁証論が生ずるのであ
るが，しかし「自由の理念」から必然的であるところのこれら概念間の序列は決し
て見失われることなく，弁証論の解決が思惟されなければならない。さもないと，
これらの諸概念が完全な調和で並立する後に提示されるような解決も，自己矛盾し
ていると信じられてしまうことにさえなりかねない。なおこれらの点の詳細は次項
(2)参照。
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努力目標として持ち続けなければならないのであるが，するとその道徳的
法則への完全な徳を最高の条件としての，それに正確に均衡させて分与さ
れる至福性との全体である至大性としての「最高善」も，永遠のではある
がしかし希望の客体としてそれへの権能も認められなければならない。
我々が自己の意思の完全な意欲（意欲する全体）というものを考え，そし
て意思は理性による道徳的法則を通じての指示について，尊敬とともにそ
れを自己の格率（信条）とする事情に鑑みると，世界における人格一般を
目的それ自体として考察する，公平な理性は当然にそのように判断しなけ
ればならない。
「最高のものという概念が，既にある二義性を含んでおり，それにもし
注意が払われないとすると，それは不必要な争いを生じさせうる。最高の
ものは最高位のもの（至上のもの），あるいはまた全的なもの（十全なも
の）を意味しうる。第一のものは，それ自体は無条件的な，即ち他のいか
なるものにも従属せしめられないところの条件（本源的なもの）である。
第二のそれは，同一の種類のあるなおより大きな全体のいかなる部分でも
ないところの全体（至大性）である。徳（幸福であることの至当性として
の）は我々に偏に願わしいように思われうる一切のものの，それゆえまた
我々の幸福への一切の志望の，従って最高善の最高条件であるという次第
は，分析論において明示されている。しかしそのゆえにそれは，理性的で
有限な存在者の欲求能力の対象としての，完全なそして全的な善ではまだ
ない。なぜなら，そうであるためには，至福性（Glückseligkeit）もまた
要求され，そしてしかも自分自身を目的とするような人格の不公平な目に
おいてだけではなく，世界における人格一般を目的それ自体として考察す
る，ある公平な理性の判断においてさえも要求されるのである。というの
も至福性を必要としており，それに至当でもあるのに，しかしにもかかわ
らずそのものに与っていないという事情は，ある理性的存在者の完全な意
欲─我々が試みにそのような意欲を考えてみさえすれば，同時に一切の力
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を持つであろうところの─と，決して並び立ちうるものではないからであ
る。ところで徳と至福性が共にある人格における最高善の占有─しかしそ
の際にはまた至福性が道徳性との均衡（人格の価値とそれの幸福であるこ
との至当性との）において完全に正確に分与されている─のことである限
りは，つまりある可能的世界（人間の場合には感性的世界─筆者）での最
高善のことである限りは，このものが全体を，全的な善─だがそこにおい
ては常に条件としての徳が最上位の─を意味する。なぜならそれは，自己
を超えるいかなる条件ももたないが，至福性はそれをもつ人にはなるほど
快適であるけれども，しかしそれ自体としてだけで絶対的に，そしてあら
ゆる見地において善だというわけではなく，常に道徳的な法則適合的行い
を条件として前提しているからである｣(449)。
こうして意思がめざす「最高善」の概念には，有徳であろうとする努力
と至福性への理性的志望という二つの自己規定（行為）が結び合わされて
いるのであるが，それは先の説示から理由と帰結の結合となる。するとこ
の統一は分析的なもの（論理的結合）であり二つの行為は同一であるとし
て考察し，それに基づいて「最高善」の概念確定をしようとする立場と，
そうではなくそれは綜合的なもの（現実的結合）で有徳であろうとする意
識が至福性への志望の意識を何かの仕方で生ぜしめるとし，それに基づく
概念確定をしようとする立場がある。
「一つの概念において必然的に結び合されている二つの規定は，理由と
帰結として結合されていなければならず，そしてしかもこの統一は分析的
なもの（論理的結合）として考察されるのか，それとも綜合的なもの（現
実的結合）として考察されるのか─前者は同一性の法則によって後者は因
果性の法則によって─のどちらかである。徳の至福性との結合はそれゆえ，
有徳であろうとする努力と至福性への理性的な志望が二つの異なった行為
(449) Kant, praktische Vernunft, S. 198-199.
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なのではなく，全く同一の行為であるかのように理解されるのか─実際に
前者は後者の基礎に置かれる必要のあるもの以外のいかなる格率（信条）
でもない─，さもなければその結合は，徳が至福性を第一のものの意識と
は異なった何かあるものとして，原因と結果のごとくして生ぜしめたとい
う点におかれるのかの，どちらかである｣(450)。
カントはまず，道徳性と至福性は全く異なる要素であるにもかかわらず，
それらを単なる形式上の不一致であるとして，前者の立場を採用した古代
ギリシャの二学派をとりあげ，その上でこれら二つの要素の綜合は決して
分析的には認識されえない理由を説示してゆく。最初にこれらの学派が全
く異なる基礎概念に立ちながら，両者をいかにして分析的に統一しようと
したか，更にはその点での相違はあるもののこれら学派が，その明敏性を
どうして両方の異質な要素に同一性を無理に案出する方へと費やしたのか
について考察する。「古いギリシャの学派には本来的に二つだけが属して
おり，それらが徳と至福性を最高善の二つの異なった要素として妥当させ
ようとしなかった，それゆえ同一性の規則に従って探究しようとしたその
限りで，最高善に関する概念の確定においてなるほど一様な方法に従うも
のである。しかし，それらが両方のものの下に基礎概念を別異に選定した，
その事実において改めて相違していた。エピクロス学派の哲学者は，至福
性へと導く徳であるところの，彼の格率（信条）を意識していると言明し
た。ストア哲学者は，至福性であるところの彼の徳を，意識していると言
明した。第一のものには，賢慮（Klugheit）は道徳性と同様であった。徳
に対してあるより高い命名を選んだ第二のものには，道徳性だけが真の聖
賢性（Weisheit）であった。これらの人達の明敏性（しかも同時に彼らが
かくも早い時代に既に哲学的征服のありとあらゆる道を尽くしたという事
実について，驚かれなければならない）が，徳と至福性という非常に異質
(450) Kant, praktische Vernunft, S. 199-200.
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な諸概念の間に，同一性を案出するために不幸にも使用された次第につい
て，残念に思わなければならない。しかし彼らの時代の弁証論的精神には，
いまでも時々は綿密な頭を，本質的で決して一致せしめられえない諸原理
における相違を，次にようにして止揚するように迷わせるところのものが
適合していた─それらを言葉の争いに変じさせようと努め，そしてそのよ
うにして仮象に従って別異な命名の下にあるだけの概念の統一を装うこと。
そしてこの方途は，通常は異質な諸根拠の合一が非常に低くあるいは高く
存しているか，あるいはさもなければ哲学的体系において採用された理論
のある非常に全体的な改変を要求するだろうかして，人が現実の相違に深
く入り込むのではと恐れを抱くほどであり，そしてそれを単なる形式にお
ける不一致として好んで扱うほどである，そのような場合に適合してい
る｣(451)。
しかしエピクロス学派がいう「至福性へと導く，徳であるところの彼の
格率（信条）」や，ストア学派の「至福性であるところの彼の徳」も，登
場する二つの概念が論理的に同一だという分析的判断に基づいているとい
うよりは，基礎概念をどちらに採るから他方はこれに含まれるという同一
性の無理出しをしているのであり，基礎概念に含められる概念の内容には
前者の内容とは同一ではないものがありうるし，単に両者のこの関係の全
体を分析的に（両者の共通項・素材の同質性を分析的に選び出して）最高
善という名で新たに呼んだとしても，この全体への結ばれ方には違いがあ
るため，両者がなお特有に違う内容をそれぞれもっている可能性もある。
「両方の学派は，徳と至福性の実践的原理について一様性を案出しようと
努めながら，彼らがこの同一性をいかにして無理出しするかについては互
いに一致しておらず，無限な広さで互いに相違しており，というのも一方
のものは美学的な側面のうえに，他方は論理的な側面のうえに，前者は感
(451) Kant, praktische Vernunft, S. 200-201.
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性的必要の意識に，他方のものはすべての感性的規定根拠上の必要からの
実践理性の独立性に，彼らの原理を設定したからである。徳の概念は，エ
ピクロス学派の哲学者によると，既に彼自身の至福性を促進せよという格
率（信条）において存していた。これに対しストア哲学者によると，至福
性の感情は既に彼の徳の意識に含まれていた。しかし，ある他の概念に含
まれているところのものは，なるほど包含しているものの一部とは一様で
あるが，しかし全体とではない，かつまたたとえそれらが全く同じ素材か
ら成り立っているとしても，両方における部分が全く別異な仕方である全
体と結合されている場合には，互いに特有に相違しうるのである。ストア
哲学者は，徳は完全な最高善であり，そしてそのものの占有の，主観の状
態に属しているものとしての意識に過ぎないと主張する。エピクロス学派
の哲学者は，至福性が完全な最高善であり，そして徳はそれを得ようと努
める，即ちそのものへの手段の理性的使用における，格率（信条）の形式
に過ぎないと主張する｣(452)。
結局のところ，全く異質的でありながら，それらが無条件的で自立的な
全体として，いかに統一されうるかという問題は，分析的には解決しえな
い事情をこれまでの哲学は示しているのであり，この弁証論的証明は綜合
的にしかも経験的にではなく（無条件的な全体に関する証明だから）ア・
プリオリな根拠に基づいてなされなければならない。「ところでしかし，
分析論（Analytik）からは徳の格率（信条）と自身の至福性というものは，
それらの最高位の実践的原理において全く異質的であり，それらは後者を
可能とするために一つの最高善に属しているにせよ，一致するのには遙か
に程遠く，同一の主観において互いに全く大いに制限しあい，損傷を与え
あっているのは明らかである。それゆえに，最高善はいかにして実践的に
可能であるかという問題は，すべてのこれまでの連結の試みにもかかわら
(452) Kant, praktische Vernunft, S. 201-202.
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ず，今なおある解決されていない課題のままなのである。しかし，この問
題を解決されるのが困難な課題としているところのものは，分析論におい
て与えられており，それは即ち至福性と道徳性は最高善の二つの特別に全
く異なる要素であるということ，そしてそれゆえにそれらの結合は分析的
には認識されえず（例えば彼の至福性を大いに求める人は，この彼の行い
の内でこれら概念の単なる解明によって自らを有徳であると知るのであっ
たり，あるいは大いに徳に従う人はあるそのような行いの意識において既
に事実そのものによって自らが幸福なのを知るのであるというように），
それら概念のある綜合ともいうべきものだということである。更にア・プ
リオリな，それゆえ実践的に必然的なものとしてのこの結合は，従って経
験から導かれ認識されるものではなく，そして最高善の可能性はいかなる
経験的原理にも基づいていないのであるから，この概念の演繹は先験的で
なければならないだろう。意思の自由によって最高善を生み出すという事
情はア・プリオリに（道徳的に）必然的である。それゆえ，最高善の可能
性の条件も，もっぱらア・プリオリな認識諸根拠に基づいていなければな
らない｣(453)。
（3）実践理性の二律背反とその批判的止揚
カントは，既に分析的統一（論理的結合）が不可能であるのを示した
「最高善」における二つの要素の結び付けについて，これから綜合的統一
（現実的結合）を始めるのであるが，いま特に意識しなければならないの
は，そのために弁証論的証明を不可避とする二律背反の正確な認識である。
前述のごとく理性はここで原因と結果の関係による綜合的証明をなさなけ
ればならないのであるが，至福性の欲求が意思の有徳性に対しての誘因性
であることは，先の「自由の理念」から絶対に不可能であり，かといって
(453) Kant, praktische Vernunft, S. 202-203.
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意思の格率（信条）における志・心意が，この我々にとって唯一「可能的
世界」（蓋然的世界ではなく）と呼びうる経験的世界において，それと正
確に均衡した至福性を生じさせるものではなく，この結果は当然ながら自
然法則に従って生ずるという外ないから，かかる志・心意が完全な至福性
への希望を生じさせるというのも不合理なのである。これが共に虚偽とな
る命題によって，我々の陥っている二律背反である。
「我々にとって最高の実践的な，即ち我々の意思によって現実的に作出
されるべき善においては，徳と至福性とが他方のものがそれに属すること
なしには，一方のものが純粋理性によって容認されえないというごとく，
必然的に結合されているものとして考えられる。ところで，この結合（お
よそのそれ一般と同様に）は分析的であるか，あるいは綜合的であるかの，
どちらかである。つい直前に示されたように，これは分析的には与えられ
えないのであるから，それは綜合的でなければならず，しかも原因の結果
との結合として考えられなければならない。なぜならそれは，実践的善，
即ち行為によって可能なところのものに関わるからである。それゆえ，至
福性への欲求が徳の格率（信条）の動因でなければならないか，さもなけ
れば徳の格率（信条）が至福性（への希望─筆者）の作動原因でなければ
ならないかの，どちらかである。第一のものは絶対に不可能である。なぜ
なら（分析論において示されたように），意思の規定根拠を彼の至福性に
おく格率（信条）は，全く道徳的ではなく，そしていかなる徳をも基礎付
けえないからである。しかし第二のものもまた，不可能である。なぜなら，
意思規定の帰結としての世界における諸原因と諸結果との一切の実践的結
合は，意思の道徳的志・心意に従うのではなく，自然諸法則とそれらを彼
の諸々の意図のために使用する自然的能力に従うからであり，ゆえに世界
における至福性の徳との必然的で最高善に十分ないかなる結合も，道徳的
諸法則の精確な遵守によっては，期待されえない。ところで，それの概念
の内にこの結合を含む最高善の促進は，我々の意思のア・プリオリに必然
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的なある客体であり，そして道徳的法則と不可分に連結しているのである
から，第一のものの不可能は第二のものの虚偽をも示していなければなら
ない。それゆえに最高善が不可能であるという場合には，そのものを促進
せよと命じている道徳的法則も，空想的で空虚に思い込まれた目的の上に
立てられている，従ってそれ自体で虚偽なものでなければならない｣(454)。
こうして前記の二つの命題は共に虚偽なのであるけれども，しかしそこ
には大きな相違がある。すなわち，第一の命題は全くの虚偽であるが，第
二のそれは道徳的志・心意を感性的世界における起因性の形式で考察し，
この形式を通じてそれが至福性の希望への意識を結果として生じさせると
するその限りで虚偽（我々の現存在の仕方は感性界でのそれしかありえな
いと前提して，意思の道徳性ある志・心意は自然原因ではないにもかかわ
らず，至福性の意識をそれの感性的結果として意思に生じさせるとする限
りでの条件付の虚偽）ということができる。言い換えれば，我々は第二の
命題を虚偽と断定されない前提を採りながら，別異にこの結び付きを意識
することができ，また先の「自由の理念」は我々が悟性界にも属する可想
的存在者として，道徳的法則により現象界での行為に起因性を及ぼしうる
と考える権能を与えているのであるから，かかる法則の知性的な規定根拠
に基づく意思の志・心意が，何らかのア・プリオリな根拠と仕方で必然的
に感性界の至福性への希望の意識を帰結として生じさせるとの理論づけが
不可能と断定されるものではない（しかしこの志・心意に基づく行為がそ
れと均衡した至福性を現実の客体として─意思における二つの意識の必然
的結合関係というのではなく─もたらすかは，もちろん種々の自然原因に
依拠して自然法則により偶然的に定まるのであるから，そうならない可能
性は十分に存する）。
「純粋思弁理性の二律背反においては，世界における諸事象の起因性に
(454) Kant, praktische Vernunft, S. 204-205.
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ついて，自然必然性と自由のある類似した抗争が見出される。それは以下
ように解決された─諸事象もそしてそれがそこにおいて生じている世界で
さえも（人もそうであるはずのごとく），現象として考察するという場合
には，いかなる真の抗争も存在しないと論証される仕方によって。同一の
行為する存在者が，現象として（彼自身の内感の前でさえも），常に自然
機構に従っているある起因性を感性界でもっているが，他方では同じ事象
に関して，行為する人格が同時に可想的存在（Noumenon）として自らを
考察する（純粋叡知者として，彼の時間に従うことなく規定可能な現存在
において）限りでは，自然諸法則に従うかの起因性に対する規定根拠─そ
れ自体は一切の自然法則から自由な─を含みうる。
ところで，当面する純粋実践理性の二律背反についても，事情は全く同
様である。二つの命題の内の第一のそれ，至福性への志望が有徳な志・心
意のある根拠を生じさせるというは，絶対的に虚偽である。しかし第二の
もの，徳の志・心意は必然的に至福性を生じさせるというは，絶対的に虚
偽なのではなく，その志・心意が感性的世界における起因性の形式として
考察されている限りで，そしてそれゆえに私が感性界での現存在を理性的
存在者の唯一の存在様式と仮定している場合に，従って条件つきの仕方で
だけ虚偽である。しかし，私は私の現存在をある悟性界の可想的存在とし
てもまた考えるという権能があるだけでなく，むしろ道徳的法則において
私の起因性（感性界での）の知性的な規定根拠をもつのであるから，志・
心意の道徳性がある連結─もし直接的ではなく間接的な（ある叡知的な自
然の創造者を介して）というのならば─をしかも必然的な連結を，感性界
における結果としての至福性の原因としてもつというのは不可能ではない。
もちろん単なる感官の客体である，ある自然におけるそのような結合は，
決して偶然的に以外には起こりえず，そして最高善のために十分ではない
のはありうる事態である｣(455)。
こうして意思がその道徳的志・心意の結果として，感性界（現象界）で
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のそれに均衡した至福性を意欲し，それの全体が意識において最高善とい
う意思の全的客体となること─あるいは理性が道徳的法則を通じて意思に
そのような客体をもたせること─が，可想的世界と感性的世界の結び付け
というア・プリオリな論証によって不合理とはされなくなった。しかしこ
れは第一の関門にすぎず，両者の意思における原因と結果の結合の必然性
を演繹的に論証するためには，より大きな関門が残されている。その難関
に向かう準備として，この哲学者は既に至福性と徳との完全な均衡の意識
を知ったり，説き進めたりできていたギリシャの哲学者（特にエピクロ
ス）の教説を検討しながら，そこになお十分になされているとはいえない
論証を探し出してゆくのであるが，当然にもそれは前出のごとくエピクロ
スもストア哲学者も，最高善における二つの要素を分析的統一（論理的結
合）として，どちらかの概念に他方を含めてしまっていた事情に大いに関
係する。特にエピクロスは，彼の「肉欲（Wollust）」の表現に幻惑されて
後世の人達がいうように，性根が卑しい哲学者なのでは決してなく，私欲
のない実行や傾向性の制御を喜びや快楽としていた有徳の人なのであるが，
にもかかわらず徳ではなくこの快楽に作動根拠をおく誤りを犯したその理
由は，人が幸福を覚え快適性を感ずるというためには，有徳な志・心意が
前もって必要なのであるのに（さもないと問責・自己処罰がそれらの享受
を剥奪するから），それらは人格にあるものだとして，意
・
思
・
が
・
幸福を希望
するために前もってもたなければならないものとはしなかったところにあ
る。しかし意思は自己の正義を意識していなければ，幸福な生を喜んだり
できないのだから，まず取り上げるべきは自己の現存在の価値を重んじる
そのような心意や思考様式が，どのようにして可能になるのかという点で
ある。
「それだから，ある実践理性の自己自身とのこの仮象的抗争にもかかわ
(455) Kant, praktische Vernunft, S. 206-207.
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らず，最高善は，つまり道徳的に規定されたある意思の必然的な最高目的
は，ある真の客体なのである。なぜなら，それは実践的に可能であり，そ
してそれの実質によって最高善と関係する意思の格率（信条）は，客観的
実在性をもつ（なされるべき行為を感性界で創造しうる─筆者）のである
が，この実在性は初めにおいてある道徳性の普遍的法則に従う至福性との
結合におけるあの二律背反にふりかかられたにせよ，しかし単なる誤解に
基づいてであった。というのも，諸現象間の関係がこの諸現象に対する物
それ自体の関係とみなされていたのだからである。
我々は自分が，最高善の可能性，理性によってすべての理性的存在者に
掲げられた，彼らのすべての道徳的希望のかかる目標の可能性を，このよ
うな規模で，即ち叡知的世界との結合において求めるのを強要されている
と知るとき，それにもかかわらず哲学者達─新たな時代のと同様に古い時
代の─が，至福性を徳との完全に適切な均衡において既にこの生（感性界
での）においてもっていると知りえたり，あるいはそれを意識するように
説き勧めえたという事実は，驚きでなければならない。というのも，現に
エピクロスにせよストア哲学者にせよ，徳の意識から生において生ずる至
福性を，すべての事柄の上に掲げていたし，そして第一の人は彼の実践的
諸指定において，傾向性の抑止と制御がある快楽（Vergnügen）（彼はこ
の用語でいつも快活な心を理解していた）に関する彼の計画の一部をなし
ていた─彼が快楽の用語を使用したのは説明のためで行為のためではなか
ったのだし，この人は彼の理論上の諸原理から推論されるかもしれないほ
どには，あるいは多くの人が肉欲（Wollust）の表現を通じてその用語を
満足のためのものと，誤り導かれて解釈したようには性根が卑しいのでは
なく，善の私欲のない実行を最も深く心に感ずる喜びの享受の仕方に算え
入れており，そして最も厳格な道徳哲学者なら常にそれらを要求するごと
くに傾向性の抑止と制御を要求したのである。その際に彼がストア哲学者
と特に異なっていたのは，彼はこの快楽に作動根拠（Bewegungsgrund）
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を置き，後者はこのことを，しかも正当に拒否したという点だけである。
というのも一方で有徳なエピクロスは，今でも多くの道徳的に善な心を抱
いているのだがしかしながら彼らの諸原理について十分に深く熟慮してい
ない人達と同様に，彼が徳へのその動機を最初に述説しようとしたそれら
の人格に，既に有徳な志・心意を前提とするという誤りに陥ったのである
（そして実際に誠実な人は，もし彼が前もって彼の正義を意識していない
場合には，自分が幸福であるのを覚え得ない。なぜなら，その志・心意の
下では，彼が諸違反の場合に彼自身の思考様式によって自分自身になすこ
とを強いられるであろう問責，および道徳的な自己処罰が，さもなければ
彼の状態に含んでいたかもしれない快適性の享受を彼から剥奪するだろう
からである）。しかし問題であるのは，自己の現存在の価値を重んずる，
そのような心意や思考様式が何によって可能なのかという点なのである─
それら以前には，ある道徳的価値一般のためのいかなる感情も，決してそ
の主観には見出されないだろうはずなのに。人間は彼が有徳である場合に
は，およその行為において彼の正義を意識していなければ，生の自然的状
態における幸福がどれほど彼に好ましくても，もちろんこの生を喜びはし
ないだろう。しかし彼をまず最初に有徳にするためには，それゆえ彼がな
お彼の存在の道徳的価値をそのように高く評価する以前には，彼にある正
義の意識から生ずるであろう心神の安静（Seelenruhe）─だが彼はそれの
ためのいかなる感官も持たない─について，称揚したりできるものだろう
か｣(456)。
しかしここに，エピクロスもまた陥っている詐取の誤謬・Fehler des
Erschleichens（詭弁の過誤・vitium subreption）ともいうべきものが登場
し，我々の自主的行動に関する自己意識（内面的自己確認）をないがしろ
にさせて，人がそう感じてしまうもの（視覚上の幻影）による理論化へと
(456) Kant, praktische Vernunft, S. 207-210.
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行き着かせようとする。我々の欲求能力は対象からの触発を受けて，それ
がもつ誘因により規定されるのであるが，もしも規定され尽くすとすれば
それは動物的な恣意選択となろう。人間的な恣意選択は自主的なものであ
り，それゆえ我々の欲求能力一般がかかる誘因によって規定される以前に，
まず我々のめざす最高の道徳的目的に従って思惟しうる理性により道徳的
に規定されていなければならない。すると，理性に従う欲求能力（意思）
にあっては，まず理性によるかかる規定がありそれが根拠となってその対
象が理性的存在者としての自分自身に適切であるとの「適意
（Wohlgefallen）としての快」をもち，そしてこの快が根拠となって「快
の感情」をもたなければならない。人間の自由な恣意選択という行為は，
このようなプロセスで意思を介してなされるのであり，そうでなければ動
物と同様に感性的誘因に行為が直接に規定され尽くす仕儀となろう。しか
し道徳的に規定された行為であっても，結果的（現象的）には行為から期
待される快適性のある感情が人間に与える効果としてその行為がなされる
ところから，自主的ではなく受動的に我々の行為を考えて，道徳的動機を
感性的誘因と同様にとらえながら，ただそれは「美的なあるもの」という
特別な感性的感情の効果とみなされるのである。カントは，確かに道徳的
規定の際に理性が感情に与える効果について，ありうる最良に養うことは
大いに重要だが，決してかかる規定の根拠として，真正な動機である「尊
敬」と法則そのものを，その外に置くなどの歪曲をしてはならないと警告
する。
「他方でしかしここでは常に，ある詐取の誤謬（詭弁の過誤）ともいう
べきものに対する理由，およびあたかも人が感じているところのものと異
なる，人がなすところのものの自己意識における視覚上の幻影─また試行
試験が完全には回避できない─ともいうべきものに対する理由が存してい
る。道徳的志・心意は，直接に法則によって意思が規定されているという
意識と，必然的に結び合わされている。ところで，欲求能力のある規定の
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意識は，常に行為における適意（Wohlgefallen）─それによって行為が生
起させられるところの─の根拠である。しかし自分自身における適意であ
るかかる快は，行為の規定根拠ではなく，直接には意思の規定根拠であり，
もっぱら理性を通じてのみ快の感情の根拠なのであって，またそのような
快は欲求能力のある実践的な，しかし美的（ästhetische）ではない欲求能
力の規定根拠のままなのである。この規定は，内的には欲されている行為
から期待される快適性のある感情なら与えていたであろうのと正に同一の
行為に対するある誘因の効果を与えるから，我々は自身がなすところのこ
とを，容易に受動的（leidentlich）に感じるところのあるものとみなし，
そしていつでもいわゆる感性上の欺瞞（ここでは内感上の）においてその
ことがなされるのが常なように，道徳的動機を感性的誘因と思うのである。
人間の本性には，ある純粋理性法則によって直接に行為へと規定されると
いう非常に気高いあるものと，そしてそのうえにこの知性的な意思の規定
可能性の主観的なものを，美的なあるものである特別な感性的感情（とい
うのもある知性的な感情などというものは矛盾であるだろうから）の効果
とみなす欺瞞が，存在するのである。我々の人格性のかかる特性に注目し，
そして理性のこの感情に対する効果をありうる最良に養うことはまた，大
いに重要なことである。しかし人は，この道徳的規定根拠の動機としての
不正な大いなる賞賛を通じて，それの下に諸根拠（だが帰結に過ぎない）
としての特別な喜びの諸感情をおき，本来的に真正な動機，法則そのもの
を─ある不正な愚行によってと同様に─，外におかないようにそして歪曲
させないように注意しなければならない。それゆえ，それのためには直接
的な意思の法則による強制の意識以外には，理性の基礎に置かれる先行す
るいかなる感情もありえないあるものは，おそらく快の感情の相似物では
ない─それは欲求能力との関係で全く同一のことをなすが，しかし他の諸
源泉に基づいてであるから─ものは，尊敬であって快楽ではなくあるいは
至福性の享受ではない。だがこの表象様式によってのみ，人が求めている
60 専修法学論集 第124号
ところのもの，即ち諸行為が単に義務適合的である（その帰結のためには
なお諸感情が前提されているところの─義務適合的な行為だが実際は諸感
情が生じさせたところの─筆者）だけでなく，義務に基づいて行われた─
このことが一切の道徳的拘束の真の目的でなければならない─ということ
が，達成されうる｣(457)。
こうしてカントは，「快の感情」と区別されるところの，それの規定根
拠となるべき理性的存在者としての自分に適切であるという満足を考えな
がら，しかしこの満足も道徳的志・心意を生じさせる根拠ではなく，それ
の結果（しかも感情的ではなく理性を通じてのみ生ずる結果）に過ぎない
との位置付けを正当とするのであるが，同時にこの哲学者は道徳的志・心
意とそれに正確に均衡する至福性への希望が自由な意思においていかなる
ア・プリオリな前提と仕方で結び付きうるのかについて，我々の内面的自
己確認のために，更にはそれに基づく最高存在者の実践的実在性の論証の
ために，この我々が自由な行為に際してもつと確認できるはずの適意を表
示する重要な用語として「自己充足性（Selbstzufridenheit）」を選ぶ。そ
してこの用語に従って，我々が道徳的諸格率（信条）の遵守においてもつ
適意は，何も必要としていないという諸々の傾向性からの独立性であり，
それらから解放されたいという諸人格の希望に対応した適意であることを
まず確認させる。
「しかし，人はある享受を，至福性のそれのごときを，表示するのでは
なく，彼の存在における適意を，徳の意識に必然的に伴なうに違いないと
ころの至福性のある相似物を，表示するようなある用語をもたないのだろ
うか。ある！ かかる用語は自己充足性であり，それは本来の意義におい
ては，それにおいて常に人が何ものも必要としていないと意識していると
ころの，彼の存在におけるある消極的な適意，それだけを示すものである。
(457) Kant, praktische Vernunft, S. 209-211.
序論─カントの演繹的行為規範学（9) 61
自由および道徳的法則を，優越する志・心意で守る能力としての自足の意
識は，我々の欲求の少なくとも規定的（触発的ではないとしても）な動因
としての諸々の傾向性からの独立性であるし，また私が私の道徳的諸格率
の遵守においてこの自足を意識している限りは，それに必然的に結びつく
ところの，いかなる特別な感情にも基づかない，不変な充足性
（Zufriedenheit）の唯一の源泉ともいうべきものであり，そしてこの満足
は知性的と呼ばれうる。美的なそれ（比喩的にそう呼ばれている）はそれ
がいつもまた頭をひねって考え出される以上は諸傾向性の満足
（Befriedigung）に基づいており，そのゆえに決して思い浮かべられてい
るものに十分ではありえない。なぜなら，傾向性というものは変遷し，そ
れらにあてがわれる愛顧とともに増大する。そして常に充たそうと考えら
れていたよりももっと大きい空虚なものを残す。だからそれらは，ある理
性的存在者にはいつも重荷となり，そしてかかる存在者はそれらをおろし
たりはできないにせよ，だがしかしそれらは彼にそれらから解放されたい
との希望をもたせる。義務適合性（例えば良い行動への）へのある傾向性
でさえも，なるほど道徳的格率（信条）の実現を容易にするが，しかし何
ものも生み出さない。というのも，行為が適法性だけでなく道徳性を含む
べき場合には，この格率（信条）においてすべてのものが，規定根拠とし
ての法則の表象へと向けられていなければならないからである。傾向性は
温和なものであってもなくても，ともかく盲目的で卑屈なものであり，理
性は道徳性が問題である場合には，そのものの後見人なだけでなく，傾向
性に考慮を払うことなく，純粋実践理性として完全にそれの独自の関心に
だけ配慮する。かかる感情は同情のとか心優しい共感のでさえも，それが
義務であることは何かという考慮の前に先行して，規定根拠となるという
場合には，思慮深い諸人格には重荷でさえあり彼らの熟慮された格率（信
条）を混乱させ，そしてそれらから解放されて立法をなす理性にのみ従い
たいとの希望を生じさせる｣(458)。
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上記の自己確認から，カントはこの自己充足性という知性的感情は，
我々の実践理性が意思をして至福性から完全に独立なのではないが（意思
が目指すべき最高善の理念にはこの要素も必然的に含まれるがゆえに），
しかし諸傾向性から独立に意思を規定させうるものであり，意思はこれを
通じて諸傾向性への主権の意識をもつとの確認へと進む。
「以上のところから，次のことが理解される。それは，行為（徳）を通
じてのある純粋実践理性のかかる能力の意識が，彼の諸傾向性に対する主
権（Obermacht）の意識を，従ってそれと共にこれらのものからの独立性
の，だからまたそれらに常に伴う不満からの独立性の意識を，そしてその
ゆえに彼の状態についてのある消極的な適意即ち充足性─それの源では彼
の人格についての充足性であるところの─を，いかにして生じさせうるの
か，ということである。自由そのものが至福性とは称されえないある享有
の仕方（即ち間接的な）において可能となる。なぜならその享有が，ある
感情の積極的な関与に依存するのではなく，厳密にいえば悦楽
（Seligkeit）ではないからであり，なぜならそれは諸傾向性と諸々の必要
性からの完全な独立性を含まずに，だがしかし少なくともそれの意思規定
はそれらの影響から自己を自由であるとみなしうる限りで，それは独立性
に類似しており，ゆえにまた少なくともそれの起源については，最高存在
者にだけ帰着させられうる自足（Selbstgenugsamkeit）に相似する｣(459)。
こうして我々人間の理性は，道徳的法則によって諸傾向性に対する主権
（自由）の享有という最高存在者（神）にも類似した自己充足性を意識さ
せながら，しかしその道徳性を最高条件とするそれに正確に均衡した感性
界における至福性との総体を，即ち最高善を意思に目指させるのであるが，
当然ながら我々の理性は感性界での自然法則に依拠してかかる要求をする
はずもできるはずもない。そこで我々の実践理性がなす，自分はどうして
(458) Kant, praktische Vernunft, S. 211-213.
(459) Kant, praktische Vernunft, S. 213-214.
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そのような要求ができるのかの思惟はア・プリオリなものとなり，そして
その思惟により唯一到達しうる，道徳性という条件とそれに条件付けられ
た必然的帰結である至福性との関係の理論も，思想的一貫性に従ってのみ
形作られる超感性的なものとなるであろう。理性はまず，確かにそのよう
な要求をしているとしか考えられない自己自身が，そのような要求を着想
できるためにはどのようなものとして実在することが要請されるのかを考
究し，次には自分が源泉といえるのは道徳的法則についてだけであること
疑いないのに，それでもそれを最高条件とする至福性との総体，即ち最高
善を自己にそこまでの能力がないことは明らかなのに，なお要求するよう
な着想をもちえているのであるが，そんな着想が実際にできている前提と
して要請されるものは何かを，考究しなければならないであろう。この哲
学者の言い方では，まず我々の力の内にあるところのものについて，次に
は我々の無能力を補充するものについて，その完全な理論提示の予告がこ
こになされる。
「実践的純粋理性の二律背反のこの解決から生ずるものは，実践的な諸
原則において，道徳性の意識と，そのものの帰結としてのそれに釣り合わ
されたある至福性の期待との間の，ある自然で必然的な結合が，少なくと
も可能的であると考えられるということ，これに反して至福性への志望の
諸原則は，道徳性を生じさせうるなどありえないということ，それゆえに
至高善（Oberst Gut）（最高善の第一の条件としての）は道徳性であり，
これに対して至福性は，なるほど最高善の第二の要素を成すが，しかしな
がらこのものは道徳的に条件付の，だがしかし必然的な帰結であるという
こと，である。この従属関係でのみ最高善は，自分にそれが可能的なもの
として表象していなければならない純粋実践理性の，全的目標なのである。
なぜなら，最高善の成立のために可能的なすべての事柄を促進せよとのそ
のもののある命令が存在するのだからである。しかし，条件付けられたも
のとそれの条件とのあるそのような結合の可能性は，事物の超感性的な関
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係に属し，そして感性界の自然法則に従っては全く与えられえない─この
理念の実践的帰結，即ち最高善を実現することを目指す諸行為は感性界に
属するが─のであるから，我々はそのものの可能性の諸根拠を，第一に直
接に我々の力の内にあるところのものに関して，続いて第二には理性が
我々に我々の無能力の補充として最高善の可能性のために示す（実践的原
理に従って必然的に）ところのものに関して，だから我々の力においてで
はなくして，提示するように努めるであろう｣(460)。
カントがいう我々の心神・霊魂も，そして最高存在者・神も，「ただ
我々の心の持ち様に関係するだけなのか」と決して侮るべきではない。現
代において，この哲学者と時代をともにする創造性ある思想家や芸術家の
ような人が少ないのも，公正無私であるべき科学研究者の不正行為が後を
絶たないのも，より一般的には人の創造性が軽視され豊かな社会にどれく
らい奉仕できるかが人物評価の基準とされてきているのも，現代人が諸傾
向性の満足という重荷を背負わされ，それとは全く異質な自己充足性の知
性的満足の享有により，その重荷から自由になっていないからではないか。
我々の理性が自分に要求すべき創造的な生き方についてア・プリオリに思
惟し，そして思想的一貫性の導きによりそれを裏付ける確固とした思想的
（実践的）前提にまで思索を及ぼすことは，人間にとって原点の問題とい
うべきであるが，それはとりわけ現代人が改めて自覚すべきものであるだ
ろう。
（4）思弁的理性との結合における純粋実践理性の優位性
カントはこれから，我々が「実践的自由」を有するために必然的に要請
される，心神・霊魂および最高存在者・神の実践的実在性の理論を形作ろ
うとするのであるが，その前置きとして現代にも十分すぎるほどに通ずる
(460) Kant, praktische Vernunft, S. 214-215.
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問題提起をなす。それは，我々の思弁的理性がそれら客体の実在可能性ま
でを認識しえないと明らかにしているのだから，もはやこれらの理念にだ
けとどまるものについて，実践的立場からであっても論ずるのは，妄想や
詭弁を逞しくするだけとなり，それゆえかかる試みは思弁的理性によって
制限されているのではないか，という問題である。だがそもそもカントの
証明によれば，我々の対象認識は遂にそれら対象の実在を究極的に支えて
いる無条件者に到達しえない，あたかも「無」の基盤上に条件付けられて
いるだけであるかのごときものにしかならないという事情は，理性をして
前記のような制限をする企てにどんな意義があるのかについて，以下の仕
方で自問させるであろう。
我々の対象認識は，物自体の有り様をありのままに認識しているのでは
なく，我々の主観に具わる空間と時間の形式に従っているがゆえに，条件
と条件付けられたものによって認識されるという諸法則だけが必然的（す
べての対象認識の必然性はそこから生じている）なところの現象的なもの
である。そこでまず目的と手段の連関で思惟する能力を有する我々の理性
によって，こう知られるであろう─このようにして認識される感性界には，
我々の感性・情緒の有する関心（当然ながら諸傾向性に基づく経験的関心
となる）を促進させ，至福性の増進のために利用される可能性が存してい
る。次に理性はその純粋な思弁的関心により，対象認識において唯一の必
然的な要素である条件と条件付けられたものによる認識形式から，無条件
的なものを論理的に導き出して，「心神・霊魂」「自由」「神」の対象とし
ての認識可能性を探求するという独自の使用に進んだが，その帰結はそれ
らがあるともないとも断言しえないというものであった。かくして理性の
思弁的（理論的）関心はその限界に突き当たったのであるが，他方で既に
理性は条件と条件付らけれたものという必然的認識形式を利用して，目的
と手段という連関で実践的に思惟する能力が自分にあるのを知っている。
すると理性はかかる実践的関心を拡大して，我々が感官を通じて空間と時
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間の形式で有しているこの感性界は，どういう目的で我々に与えられてい
るのかを考え，そしてこの世界は経験的目的の実現のためにだけあるので
はなく，経験から独立した無条件的に正当とされる思想としてだけもちう
る究極的目的の実現を目指して，我々が生きるためにあるのではないかと
いう，純粋な実践的関心にまで到達するというのは自然な進行であろう。
もちろん，もしもこの純粋な関心が思弁的関心からの帰結と矛盾している
のなら，それでもかかる実践的関心から思惟し始める理性は不合理とされ
るだろう。しかし，思弁的理性がないとはいえないとしていた先にあげた
三つの無条件者を，自立した思想の基盤にしようとするだけの（しかもこ
のような思想の基礎とされうるものはこれらしかない）実践的関心は，決
してそれに矛盾した不合理なものではなく，既に「実践的自由の理念」に
も到達している以上は，正当な理性の関心の拡大というべきである。そし
てこの感性界は，我々の理性が自発的にもつ純粋思想としてある究極目標
の実現（最高善の実現）のために存すると確信できれば，思弁的関心の方
もこれら無条件者を虚焦点として規整的に利用することにより，対象認識
を経験的目的のためだけではなく，優位性ある実践的関心に基づいて自由
の実現に寄与するための認識とする可能性も十分に存するのである(461)。
(461) 我々の思弁的理性は，「心神・霊魂」を虚焦点として，以下のようにして認識
の体系化に努めることができる。我々が認識する諸対象（諸物）において，それが
もつ原因性の大きさはそれの実体性（存在の根源性・無依存性・自立性）の大きさ
ということができ，それが含む結果性・偶有性の大きさは受動的な状態性（存在の
依存性）の大きさということができる。色々な経験的内容をもつ諸対象（諸物）に
ついて，いま述べた実体性の大きさという一つの原理に従ってそれらを体系的に統
一しようとする場合（諸物の経験的内容を捨象したア・プリオリな原理による体系
的統一となる）には，あたかもそれらを全く自発的に（根源的に）思惟している
我々の心神・霊魂が，これらの対象と共存しているかのごとくに考えて，それに
ア・プリオリに付される単成性やそれに由来する自立性（存在の無依存性）の理念
に 先の実体性（根源性）に基づく体系的統一を限りなく近づけてゆく図式とする
のが極めて有効な仕方となる。それどころか，我々は主観の内にある対象の解明諸
根拠（諸カテゴリー）によって，対象に関する多様な認識を自発的（根源的）に得
序論─カントの演繹的行為規範学（9) 67
るのであるが，それでもそれら多様な経験的内容をもった諸対象を，前述した意味
での実体性（存在の無依存性）という一つの原理で統一するには，かかる心神・霊
魂が存在するかのようにする図式の使用が，むしろ不可欠なのである。そしてこの
経験的世界に，できるだけ多様な物を存在させ続け，この世界を守って後世に引き
継いでゆくことは，我々の実践的自由における基本的義務であること疑いないが，
このア・プリオリな義務を果たして自由を実現してゆくためには，我々が自己を基
点とするかかる諸物の存在における根源性・自立性の（逆にいえば依存度の）体系
的認識に基づいた維持・存続のための努力が不可欠であるだろう（他方でまた各人
がこのような義務を完全に果たしうる理由も，彼らの「私」そのものが全く何もの
にも依存しない独立性・自立性を有していることに存するのである）。
いま述べた経験的世界における諸物の実体性（根源性・自立性）の体系的連関は，
決して経験的直観が自ずと諸物にどのような連関があるかを認識させるものではな
く，完全に自発的に思惟する力をもつ心神・霊魂としての「私」が，正にその自発
性から自己の自立性（根源性・無依存性）を導いて，あたかもそのようなものとし
て存在するかのようにして，自己を基点とする連関に基づく体験的統一をやはり自
発的思惟により実現しなければならなかった。換言すればこの統一にあっては，基
点とすべき「私」の前述のごとき理念がもしなければ，少しも連関に基づく綜合が
なされる可能性はなかったのである。これに対し，物体的自然における原因と結果
の連関は，本来的に経験的直観が我々を導いてそのような綜合へと導くものである
から，そのような綜合をなすためには経験を超越しているような理念をそもそも必
要としていない。我々が虚焦点としての「自由（無条件的起因性）」の理念のもと
に，特定の事柄についてこの感性界の始まりにまで認識を到達させたいとする理由
は別にあり，それは我々が道徳的法則によりそこで実現すべき実践的自由との関係
で，この感性的世界はどのようにしてかかる自由が行使されうるように作られたも
のなのかを，古い時代の原因との系列的関係で問うてゆくということにある。そし
てカントはこのことを人種論において展開している（詳細は『星野英一先生追悼論
文集・日本民法学の新たな時代』に掲載予定の拙稿「カントの実践的目的を基礎と
する人種論」参照）。
最後の「神」を虚焦点とした思弁的理性による体系化は，世界にありうる何通り
かの経験的内容を並列的に認識してゆきながら，それらはどのような目的適合的統
一の下に共存しうるものとして感性的世界が用意されたのか，可能な限り世界創始
者の意図にまで近づいてゆかせるようなものとなる（Kant, reine Vernunft, S. 670ff.
ただし神の創造行為との関係で，我々がいかにして実践的自由を実現しうるのかに
ついては前掲7・(7)参照）。
これら無条件的なもの。自発的なものを目指して体系化される自然科学（経験科
学）に属する学問には，我々がこの経験的世界でどのようにしてア・プリオリな実
践的目的の実現を図ればよいのかについて教えうるとの，真の適格性が正当に承認
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むしろ思弁的関心の限界のゆえに，実践的関心を断念させる方途こそ不合
理というべきであり，またおよそ感性界の認識は物自体の有り様をありの
ままに認識するのではなく，その認識で唯一必然的な要素は条件と条件付
けられたものという認識形式にある事情こそが，理性の最終的関心は実践
的なものであって，むしろ我々はそれに基づく実践的思想により，感性界
に関する対象認識の基盤形成をするという道へと進まなければならないと
教えているのではないか。現代においてとりわけ理解される必要のあるこ
れらの真理が，まず大枠において説示される。
「理性によって結合された二つあるいはより以上の物の間の優位性の用
語で，私は残余のすべてのものとの結合の第一の規定根拠であるというあ
るものの優位を理解する(462)。より狭義の実践的な意義では，それは他の
ものの関心がそれ（それはいかなる他のものより後にはおかれえない）に
従属する限りで，あるものの関心の優位を意味する。感性・情緒の各々の
ある能力には，ある関心が，換言すればその下でだけその能力の行使が促
進される条件を含むある原理（蓋然的原理および確然的原理─前掲注366
参照・筆者）が，付与されうる。諸原理の能力としての理性は，すべての
感性・情緒上の諸力の関心を，更にそれのものを自身で規定する。それの
思弁的使用上の関心は，最も高いア・プリオリな諸原理までへの客体の認
識に存し，実践的使用上のそれは，最終の完全な目的との関係での意思の
規定に存する。ある理性使用一般の可能性のために必要なこと，即ち諸原
理とそれらのものの固守とが，互いに矛盾してはならないということは，
それの関心のいかなる部分をなすものでもなく，そもそも理性をもつため
されるであろう。なお思弁的理性による諸理念の規整的使用の詳細については，近
く機会を得て執筆したいと考えている。
(462) 詳細に記述されていないので確信はないが，前注で触れた「心神・霊魂」を
虚焦点とする，諸物の自立性・根源性の体系的系列としての結合における規定可能
性上での優位性をいうものと思われる。
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の条件である。単なる自己自身との調和ではない拡大だけが，このものの
関心に算え入れられる。
実践理性は，思弁的理性がそれ自体としてそれの洞察に基づいてそれに
提供する以上のいかなるものも，前提としたり所与のものとして思惟した
りできないという場合には，後のものが優位性をもつ。しかし実践理性が，
ある種の理論的諸立場ではあるのだが，にもかかわらず思弁的理性の一切
の可能的洞察から遠ざかるだろう（そのものと矛盾しなければならないだ
ろうというのではないにせよ），そのような諸立場がそれと不可分に結合
されるであろうところのア・プリオリな根源的諸原理を，もつであろうと
仮定すると，問題はどちらの関心が最上位のものであるのかということに
なる（どちらかのものが去らなければならないだろうというのでなく，そ
の理由はあるものが他のものと必然的に抗争するのではないからである）。
それはつまり，思弁的理性が，それに実践的に前提するようにと申し出て
いることのすべてを知っているのではないが，そのような諸命題を（ある
種の理論的諸立場として─筆者）拾い上げ，そしてそれがそれにとって過
大であるのに，それに委ねられた不案内な占有のごとくにそれら命題をそ
れの（実践的─筆者）諸概念と調和させるように努めなければならないの
かどうか，あるいはこの理性がそれ自身の個別化された関心（客体認識と
いう関心─筆者）に頑固に従い，そしてエピクロスの規準学（Kanonik）
に依拠することで，その実在性を経験において提示される明白な実例によ
って確証しえないところのすべてのことについて，空虚な詭弁を弄するも
のとして追い払う権能があるのかどうか，しかもそれが実践的関心とは非
常によくより合されており，それ自体で理論理性に矛盾するのでもないで
あろうのに，ただそれが思弁的理性の自分で自分に設定した諸限界を無効
とするその限りでこの理性に害を与え，そしてそれを構想力の不合理と妄
想の思うがままに委ねるという理由だけで，追い払う権能があるのかどう
か，という問題である。
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実際に実践理性が，生現象学的に条件付けられているものとして，換言
すれば至福性の感性的原理の下での諸傾向性の関心だけをつかさどるもの
として，基礎におかれるであろう限りは，思弁的理性へのかかる要求は全
くなされえないであろう。モハメットの天国，神知学者，神秘主義者は各
人にとって彼の理解がそうであるような神性との合一にあこがれているが，
彼らは理性に彼らの怪物を押し付けている事情になるであろう。そして理
性をそのような仕方ですべての夢想の思うがままに委ねるようないかなる
ものも決してもたないという状況は，全く同様に良いことでもあるだろう。
しかし，実践理性がそれ自体で実践的でありえ，そして道徳的法則の意識
がそう証明しているように現実にそうであるという場合には，だが常に
ア・プリオリな諸原理─理論的な見地においてであれ実践的なそれにおい
てであれ─に従って判断する同一の理性だけが存在し，またその場合には
ある種の諸命題が理性に全く矛盾しないからといって，それらを確かなこ
とを主張するものと決定するそれの第一のものにおける能力が十分ではな
いにしても，（理性は─筆者）正にこれらの命題をそれらが純粋理性の実
践的関心に不可分離的に属しているや否や，それらをなるほど第一のそれ
の基盤の上に生じたのではないそれに縁遠い提案としてではあるが，だが
しかし十分に信任されている提案として前提とし，そしてそれが思弁的理
性としてその力の内にもっている一切のものと比較し結合するように努め
なければならないということは明白である(463)。だが次のことで満足する。
すなわち，以上のものはそれの諸洞察ではなくて，それの使用の何かある
別な，即ち実践的な見地への諸拡大なのであり，そのような諸拡大は思弁
的傲慢（超越的使用─筆者）の制限において存する理性の関心にも全く悖
るものではないということである。
ある認識のための純粋思弁理性の純粋実践理性との結合においては，こ
(463) 前掲注461に掲げた，思弁的理性が努めるべき先の三つの理念の規整的利用に
よる諸認識の体系化を指すものと思われる。
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の結合がおそらく偶然的で任意なものではなく，ア・プリオリに理性自身
に基礎づけられている，それゆえに必然的であると仮定すれば，つまりは
後者が優位性をもつ。なぜなら，この従属関係なしには理性の自己自身と
の矛盾が生ずるからである。というのも，もしそれらが単に互いに並列さ
せられる（同等にされる）だけだとするなら，前者がそれ自体として自分
にその限界を狭く閉ざし，そして後者についてのいかなるものも取り上げ
ず，しかしこのものはそれにもかわらずそれの限界をすべてのものへと広
げようとするだろうし，またそれの必要が要求する場合に，前者はそれの
ものの内部で一緒に従事しようと努めるだろう。人は純粋実践理性に，思
弁的理性に従属せしめられるようにそしてそれゆえに序列を逆にするよう
にと，要求することはできない。なぜなら，一切の関心は最終的には実践
的であり，そして思弁的理性のそれは条件付けられただけのものであって，
また実践的使用においてだけ完全なのだからである｣(464)。
(464) Kant, praktische Vernunft, S. 215-219.
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